Sygnatura akt VIII C 1481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1481/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2015 roku powdd Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 5.017,46 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 16% w stosunku rocznym od kwoty 4.389,62 zl od
dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 627,84 zt od dnia 7 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 63 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zt. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zréodto w umowie
o karte kredytowa C. zawartej z pozwanym w dniu 4 grudnia 2002 roku. Na zadanie pozwu skladajg sie niesplacona
nalezno$¢ gltéwna wymagalna od dnia 8 stycznia 2014 roku w kwocie 4.389,62 z oraz odsetki umowne za op6Znienie
w splacie rat nalezno$ci naliczone za okres od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 w kwocie 627,84 zl.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4v.)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tozsame stanowisko powdd zajal w piémie procesowym
z dnia 9 marca 2015 roku, dodajac, ze pozwany regularnie korzystal z karty kredytowej dokonujac licznych transakgji.
Jednoczes$nie obowigzkiem pozwanego bylo dokonywanie splat, co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty wskazanej
w treéci wyciagu.



(pismo procesowe powoda k. 6-8, pozew k. 9-10)

W dniu 16 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1062/15), ktérym zasadzil dochodzong w sprawie kwote wraz z kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 48-49)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany
zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i wysokoSci, podnoszac, ze dochodzona przez powoda kwota jest
znacznie zawyzona.

(sprzeciw k. 57-60)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. W pi§émie procesowym z dnia 22
pazdziernika 2015 roku powdd dodatkowo wyjasnil, ze w dochodzonej tytulem naleznosci glownej kwocie

nie s3 ujete oplaty za monit listowny, ktére pozwany uiszczal poprzez splate zobowigzania po dacie wystania danego
monitu. Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik podniost
nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

(pismo procesowe powoda k. 65-67, k. 75, k. 87-89, k. 102-103, protokol rozprawy k. 81-82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. B. w dniu 25 listopada 2002 roku zlozyt powodowi Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. wniosek
o wydanie karty kredytowej C. Era Silver, ktory to wniosek powdd rozpatrzyl pozytywnie, w wyniku czego pozwanemu
zostala przestana karta kredytowa wraz z informacja o wysokoSci przyznanego limitu. Skutek w postaci zawarcia przez
strony umowy nastgpil w dacie uzycia po raz pierwszy karty przez pozwanego albo otrzymania przez niego pisemnych
o$wiadczen woli banku, w zaleznoéci od tego, ktore z tych zdarzen nastapilo wezesniej. W mysl regulaminu kart
kredytowych C., stanowiacego integralng cze$¢ umowy, pozwany mogt korzystaé z wydanej mu karty do wysokoSci
przyznanego limitu, w zamian

za co zobowiazal sie do dokonywania wplat na rachunek karty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w terminie od
daty wystawienia wyciagu do daty w nim okre$lonej. Wyciagi z rachunku karty powo6d wysytal w cyklu miesiecznym.
Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji od udzielonego kredytu, odsetek oraz innych oplat wymienionych
w tabeli oplat i prowizji. Pozwanego obcigzala dodatkowo roczna oplata za wydanie karty kredytowej. Odsetki powdd
naliczal w wysokoS$ci podanej w tabeli oplat i prowizji od wszelkich transakeji za kazdy dzien, poczawszy od dnia
dokonania transakeji az do dnia catkowitej splaty salda zadluzenia. Odsetki nie byly naliczane, jezeli saldo zadluzenia
zostalo uregulowane w caloSci przed uplywem terminu okre§lonego na wyciggu. Na dzien zawarcia umowy oplata
roczna za wydanie karty wynosila 75 z} (dla pierwszej wydanej karty obowigzywala oplata promocyjna — 45 z1), zas
oprocentowanie transakcji z uzyciem karty kredytowej — 37,80% rocznie. Powod byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, w przypadku m.in. stwierdzenia naruszenia przez
pozwanego postanowiet umowy.

(wniosek o wydanie karty kredytowej k. 20-21, regulamin wraz z tabela oplat i prowizji
k. 22-23)

W piémie z dnia 28 stycznia 2015 roku powod poinformowal pozwanego o zamiarze nieprzedluzania umowy o karte
kredytowa. W treSci pisma wskazal, ze je§li na rachunku wystepuje zadluzenie, w tym zadluzenie wynikajace z Planu
splat ratalnych (...), prosi o jego splate.

(pismo k. 24, okolicznoSci bezsporne)



W wystawionym w dniu 25 wrzeénia 2013 roku wyciagu z karty kredytowej C. Era Silver, poprzednie saldo zadluzenia
pozwanego zostalo oznaczone na kwote 6.027,18 zl, saldo zadluzenia na kwote 6.130,14 z}, natomiast minimalna kwota
do zaplaty na kwote 1.043,38 zl. Kwote zalegla z poprzednich okreséw (do natychmiastowej splaty) oznaczono na
kwote 669,34 zl. Limit transakeji w wyciggu okre$lono na 5.600 zl. Na przestrzeni kolejnych 14 miesiecy zadluzenie
oznaczone w tre$ci wystawianych przez powoda wyciagéw zmienito

sie w ten sposdb, iz w wyciggu z dnia 25 listopada 2014 roku w pozycjach, o ktérych mowa, wskazano kwoty:
poprzednie saldo zadluzenia — 4.928,95 zl, saldo zadluzenia, minimalna kwota do zaplaty, kwota zalegla z poprzednich
okresow

— 4.972,24 z}. W kazdym z pietnastu wyciagow, o ktéorych mowa wyzej, roczne oprocentowanie zostalo oznaczone na
16%, w sytuacji, gdy poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2014 roku wartoé¢ odsetek maksymalnych wynosila 12% w
skali roku.

(wyciagi z rachunku karty kredytowej k. 27-41, okolicznoéci bezsporne)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 23 grudnia 2014 roku powo6d wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 5.017,46 zi. Oprocentowanie zadluzenia w wyciggu powod oznaczyt na 16%
rocznie.

(wyciag z ksiag bankowych k. 19)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych godzi sie przypomniec¢, ze w mysl tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa

na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddéw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodow i nie moze zarzucaé¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powod
winien w przedmiotowej sprawie wykazac¢, ze pozwanego obciaza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z umowy
o karte kredytowa C. Era Silver, zwlaszcza, ze pozwany w tresci zlozonego sprzeciwu, jak rowniez w toku dalszego
postepowania konsekwentnie podnosil, iz powdd nie wykazal zasadno$ci oraz wysokoSci swojego zadania.



W ocenie Sadu ze stanowiskiem pozwanego nalezy sie zgodzié, albowiem przedlozony przez powoda material
dowodowy jest niezwykle skapy. Pomimo, ze Zr6dtem Zadania powoda jest umowa zawarta z pozwanym jeszcze w 2002
roku, powod poprzestal na zlozeniu wylgcznie 15 miesiecznych wyciagéw z rachunku karty kredytowej, obejmujacych
okres od wrzeénia 2013 roku do listopada 2014 roku. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga,
Ze pierwszy ze zlozonych wyciagbw, opatrzony data sporzadzenia 25 wrzesnia 2013 roku, nie zaczyna sie od stanu
wZerowego”, a od poprzedniego salda zadluzenia oznaczonego na kwote 6.027,18 zl. Z dokumentéw tych nie sposéb
wywnioskowa¢ jak na przestrzeni calego okresu trwania umowy ksztaltowalo sie zadtuzenie na rachunku karty, w
jakiej dacie oraz w jaki sposob posiadacz karty korzystat z przyznanego mu limitu, czy limit ten byl splacany, jesli tak
to, w jakich kwotach i datach. W aktach sprawy brak jest jednocze$nie dokumentéw, ktére pozwalalyby ustalié, w jaki
sposob powstalo zadluzenie wskazane w treéci wyciagu, o ktérym mowa wyzej i co w rzeczywistosci obejmuje (jaka
cze$¢ salda z poprzedniego wyciagu stanowi kapital, jakg odsetki, jaka oplaty i prowizje). Nie wiadomo takze, za jaki
okres i od jakich kwot powod naliczyt odsetki, a nadto, czy wyliczenie to bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Dostrzec bowiem nalezy, ze w tresci wyciagoéw z dnia 26 pazdziernika i 25 listopada 2014 roku pow6d wskazal
warto$¢ rocznego oprocentowania na poziomie 16%, gdy tymczasem poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2014 roku
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, o ktérych mowa

w art. 359 § 2" k.c. (przepis wg brzmienia na date wystawienia wyciaggéw), wynosila 12%. Jak stanowil za$ przepis

art. 359 § 2° k.c. (wg brzmienia j.w.), jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Skoro powdd dwukrotnie na przestrzeni 15
miesiecy zawyzyl warto$¢ naliczonych odsetek (odsetki w nieprawidlowej wysokosci zostaly nadto wpisane w tre$c
wyciagu z ksiag banku), nie mozna wykluczyé, ze praktyka taka miala miejsce juz wezeéniej. Uwadze nie moze
ponadto ujé¢, ze omawiane wyciagi nie zostaly podpisane przez pracownikéw powoda, pod ich treScia brak jest
rowniez adnotacji, o ktérej mowa w art. 7 Prawa bankowego. W konsekwencji walor dowodowy przedlozonych
przez powoda dokumentow, o ktérych mowa, jest nikly — zakwalifikowanie wyciggow, jako dokumenty prywatne,
wobec przytoczonych okoliczno$ci, zdaniem Sadu jest mocno watpliwe. Uwadze Sadu nie uszlo takze, ze w piSmie
z dnia 28 stycznia 2015 roku (k. 24), w tresci ktérego powdd wyrazil wole nieprzedtuzania umowy z pozwanym,
mowa jest o mozliwym zadtuzeniu na karcie wynikajacym z Planu splat ratalnych (...), co do ktérego planu splat
nie ma w aktach sprawy zadnej dodatkowej informacji. Nie wiadomo w szczeg6lnosci, czy 6w plan splat dotyczyl
zadluzenia powstalego na karcie, ktérego pozwany w terminie nie byl w stanie splaci¢, czy tez by¢ moze pozwany
korzystal jeszcze z innych ustug finansowych, z tytutu ktérych zobowigzania splacal przy pomocy karty kredytowe;j.
Powtoérzenia wymaga, ze pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby posiadal u powoda zadluzenie oznaczone w tresci
pozwu. Skoro w ocenie pozwanego dochodzona nalezno$é¢ budzita watpliwoéci, co do prawidlowosci jej wyliczenia,
obowiagzkiem powoda bylo przedlozenie dowodow, ktoére pozwolilyby te watpliwos$ci rozwia¢. Powinnosci tej powod
jednak nie zdolal sprosta¢ i to pomimo, Ze postanowieniem wydanym w toku rozprawy z dnia 13 stycznia 2015
roku, pelnomocnik powoda byl wzywany do zlozenia pisma procesowego, w ktérym wskaze szczegbélowe wyliczenie
naleznoSci dochodzonej przedmiotowym powddztwem i sposob tego wyliczenia, z uwzglednieniem operacji podjetych
przez pozwanego, ktére doprowadzily do powstania zalegloSci i dat wymagalnoSci poszczegélnych naleznosci.
Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 1 lutego 2016 roku strona powodowa przedstawila szereg wyliczen,
tak w zakresie nalezno$ci gléwnej, jak i odsetek, to jednocze$nie przytoczone w przedmiotowym pis$mie liczby i
operacje matematyczne dotycza wylacznie zlozonych do akt sprawy wyciagdéw z rachunku karty kredytowej, a wiec
okresu zaledwie pietnastomiesiecznego i nie wskazuja w jaki sposob wyliczono zadluzenie, ktore otwiera nalezno$c¢
dochodzong przedmiotowym powodztwem. W konsekwencji wyliczenia te nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji,
wobec braku mozliwoéci ustalenia przez Sad prawidlowo$ci powstania na rachunku karty kredytowej pozwanego
zadluzenia opiewajgcego na kwote 6.027,18 zl. W ocenie Sadu zastanawiajaca jest inercja powoda, ktory bedac strong
umowy zawartej z pozwanym, a jednocze$nie podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie dokumentacji finansowej
zwigzanej z kartg kredytowa pozwanego, nie jest w stanie na wyrazne zadanie Sadu przedlozy¢ tejze dokumentacji za
caly okres trwania umowy. Nie sposob rowniez ocenié, dlaczego powdd wybrat akurat pietnastomiesieczny okres od
wrze$nia 2013 roku do listopada 2014 roku. Dowodem na wysoko$¢ zadluzenia pozwanego nie moze by¢ takze wyciag z
ksigg banku, kt6éry to dokument nie ma mocy dokumentu urzedowego, a stanowi jedynie dokument prywatny, ktorego
moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza



sie do domniemania, ze jego autor zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 1., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Jako dokumenty prywatne nalezy ponadto zakwalifikowaé
wystawione przez powoda wezwania do zaplaty, przy czym w aktach sprawy brak jest w ogole dowodu na to, ze
wezwania te zostaly do pozwanego wystane.

W $wietle powyzszych watpliwos$ci i rozbieznoSci, nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione.
Jego wysokos$¢ w $wietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie
ulega za$ watpliwo$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie
nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko
jasno wykazaé, czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zgdania. Poza sporem
bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoSci
swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien
przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoSci — dowdd, Ze strone pozwana obcigza okre$lone
zadluzenie z tytulu zawartej umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego
zadluzenia nie ma). Powdd nie udowodnit powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim
ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw zadnego dowodu potwierdzajgcego
zasadno$¢ roszczenia, co do wysoko$ci, czy wreszcie nie skladajac na wezwanie Sadu zadanej dokumentacji, pozbawil
sie mozliwo$ci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen. W tej sytuacji ewentualne zgloszenie nowych wnioskow
dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za spdznione. W razie za$ uznania, ze dowody i
twierdzenia sg spéznione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija spéznione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob.
K. W., P. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze,

red. T. E., W. 2012, art. 207 NB 25, s. (...); (...)J. G., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art.
1-366, red. A. M., K. P., W. 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze w sprawie okazal sie w pelni skuteczny podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z
art. 6 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, Dz.U. 2002, Nr 169,
poz. 1385 ze zm., zgodnie bowiem z trescig art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o
ushugach platniczych oraz niektéorych innych ustaw, ktéra uchylila z dniem 7 pazdziernika 2013 roku ustawe o
elektronicznych instrumentach platniczych, do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument
platniczy, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przez elektroniczny instrument platniczy rozumie sie przy tym kazdy instrument platniczy, w
tym z dostepem do Srodkéw pienieznych na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu
informatycznych noénikéw danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w
szczegoblnosci karte platniczg lub instrument pienigdza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy o elektronicznych...).



Niewatpliwie karta kredytowa wydana pozwanemu przez strone powodowa stanowila elektroniczny instrument
platniczy.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wierzytelno$c
dochodzona przedmiotowym powoddztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym (pozwany byl
zobowigzany do dokonywania splaty minimalnej w terminach zakre§lonych w treci wyciagu z rachunku
kredytowego), wobec tego jest wymagalna, jezeli nadszedl termin Swiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze
domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktore dtuznik musi spehic. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
grudnia 2008 roku (I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16), ,jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce
na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych Srodkach
platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo
w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot
rozpoczyna

sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu

limitu kredytu, ustalonego w umowie”.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak
jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno$¢é dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie
wymagalna, przypomnie¢ bowiem nalezy, iz obowigzek dokonywania przez pozwanego splaty minimalnej mial
charakter terminowy, powtarzalny, pozwany byt bowiem zobowiazany do dokonywania splaty w terminach i kwotach
wskazanych w tresci wystawianych przez bank wyciggéw. Innymi slowy kazda splata minimalna byla odrebnie
wymagalna jeszcze w dacie obowigzywania umowy, dla kazdej splaty biegt rowniez osobny termin przedawnienia.
Wyciagi, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jednak w caloSci zalaczone przez powoda (powdd poprzestal wylacznie na
zlozeniu 15 wyciagdw wystawionych w okresie wrzesien 2013 roku — listopad 2014 roku, przy czym w pierwszym z nich
poprzednie saldo zadluzenia wynosi 6.027,18 z1), tym samym niewiadomym jest, jaka byla wysoko§¢ kazdorazowej
splaty minimalnej obciazajacej pozwanego w comiesiecznych cyklach poprzedzajacych powstanie zadluzenia, ktore
powod w wyciagu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku okreslilt na kwote 6.027,18 zl, a takze w jakiej dacie przypadal
obowiazek jej uiszczenia. Powyzszego nie dowodzi w szczegoblnosci zalgczony przez powoda wyciag z ksiag banku,
albowiem wskazano w nim wylacznie wysoko$¢ zadluzenia dluznika na stan jego wystawienia. Z dokumentu tego
nie wynika natomiast, w jaki sposob, na przestrzeni kolejnych miesiecy, ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego z
tytulu naleznosci gléwnej oraz odsetek. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznos$ci faktyczne, wskazujace na
termin wymagalnoéci poszczegoélnych splat minimalnych, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia
winien wykazaé powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczy¢ do pozwu, badz do
dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty (w szczegbdlno$ci wszystkie wyciagi kierowane do pozwanego), w
Swietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci poszczeg6lnych splat i oceni¢ podniesiony zarzut
przedawnienia, jezeli powo6d chceialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Powdd nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorac pod uwage dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do
oceny podniesionego zarzutu w $wietle dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Wprawdzie pozwany, co wynika z
przedlozonych przez powoda wyciagdw, dokonywal splat zadluzenia w okresie nimi objetym, to jednocze$nie w
oparciu o czastkowe dowody przedlozone przez powoda nie sposob ustali¢, w jakim okresie moglo doj$é do przerwania



biegu terminu przedawnienia. Zadtuzenie objete pierwszym z chronologicznie przedlozonych wyciagéw moglo rownie
dobrze powstaé w krotkim okresie przed jego wystawieniem, jak tez np. 2-3 lata wcze$niej. W oparciu o przedlozone
dokumenty niemozliwym jest takze ustalenie na poczet jakiego zadluzenia powod zaliczal wnoszone przez pozwanego

wplaty.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzek! sie go.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily
szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $§wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moéglby dochodzi¢ przedawnionej naleznosci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powotujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie — jako przedawnione i nieudowodnione — musiato
podlegaé oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda
w stawce minimalnej (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



