Sygn. akt VIII C 1446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 824,39 zl (osiemset
dwadziesScia cztery zlote trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z tym zastrzezeniem, ze nie wiecej niz dwukrotno§é odsetek
ustawowych za opdZnienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty licznymi od kwoty 822,82 z} (osiemset
dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze);

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 50,69 zi
(pietdziesiat ztotych szeSédziesiat dziewiet groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 1446/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2017 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna we W., wytoczyla przeciwko B. T. powddztwo o zaplate
kwoty 1.24,39 zlotych wraz z umownymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany nie wywigzal sie z warunkow zawartej z nim umowy kredytu nr (...),
co skutkowalo powstaniem wymagalnego zadluzenia wynoszacego lacznie kwote dochodzong pozwem. Pozew zostal
zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym

(pozew k. 2-4)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 9 marca 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (nakaz k. 5).

W dniu 31marca 2017 roku pozwana zlozylta sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa. (sprzeciw
k. 6-8)



Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla LEodzi-Widzewa w Lodzi . (postanowienie k.14).

W dniu 7 sierpnia 2017roku powdd ztozyl pozew na urzedowym formularzu i poparl wytoczone powodztwo. (19-20).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku strona pozwana cofnela pozew w zakresie kwoty 1.000 zl, wnoszac o umorzenie
postepowania w tym zakresie. (pismo k. 17-18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2017 roku B. T. zawarla z (...) Agricole Bank (...) S.A we W. umowe o wydanie karty kredytowej o
numerze (...), zgodnie z tre$cig ktérej pozwany otrzymal prawo do zadluzania sie na dowolny cel do kwoty 1.000,00
z}. Do obshugi niniejszej karty uruchomiono rachunek limitu kredytowego. Pozwany zobowiazany byt do wptacania na
ten rachunek wymaganej splaty minimalnej. (umowa k 26-29).

Pozwana korzystala z przyznanego limitu, w wyniku czego powstalo zadluzenie, ktdére na dzien 30stycznia 2017 roku
wynosilo 1.624,39 zt. i obejmowalo ono:

- nalezno$¢ gléwna — 822.82 zl,

- odsetki — 111,87 zl,

- oplaty i prowizje 587 zl,

- oplata za prowadzenie rachunku — 102,70 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 25).

Do dnia dzisiejszego zaleglo$¢ nie zostala splacona. (okoliczno$é bezsporna).
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wobec cofniecia pozwu w zakresie kwoty 1.000 zl. Postepowanie w tym
zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. wydanie bowiem wyroku w tym
zakresie stalo sie zbedne, za$ cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem, ani nie zmierzalo do jego obejscia.

W pozostalej cze$ci powddztwo jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy z dnia 15 listopada
2013 roku oraz przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnosci dotyczace umowy pozyczki (art. 720 — 724 k.c.).

Zgodnie z trescia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda umowe, na mocy ktorej udzielono mu
pozyczki w formie limitu zadluzenia, ktéra wraz z odsetkami mial zwroci¢ w miesiecznych rozliczeniach.

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal zawarcia ze strona powodowa umowy.

Wskazane powyzej argumenty przemawiaja za tym, ze powdd ma prawo domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty
824,39 zl., ktéra obejmuje rowniez skapitalizowane odsetki umowne.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.. Sad zasadzil odsetki umowny w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP z zastrzezeniem, iz nie wiecej ni dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 822,82 z} (zgodnie z zadaniem).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w caloci a zatem jest on zobowigzany zwrécic¢ poniesione koszty procesu, ktore obejmuja
kwote 50,69 zl, na ktora sktadaja sie:

- oplata sadowa — 30,00 zt
- oplata od pelnomocnitwa — 17,00 z}

- oplata notarialna — 3,69 zl.



