Sygn. akt VIII C 1440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko S. R.

o zaplate

zasgdza od pozwanego S. R. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 1.794,61 zL. (jeden tysiac siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote szeStdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 % w stosunku
rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty
1.739,40 zl. (jeden tysiac siedemset trzydziesci dziewie¢ zlotych czterdziesci groszy) od dnia 30 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 55,21 zl. (pie¢dziesiat pie¢ zlotych dwadziescia
jeden groszy) od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 947 zl. (dziewieéset czterdzieéci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2149/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2017 roku powod Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. R. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o
zaplate kwoty 1.794,61 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$é
odsetek maksymalnych, od kwoty 1.739,40 zl od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwoty 55,21 zt od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie
zwrotu kosztow sgdowych w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt. W uzasadnieniu
powod podnidsl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrodlo w umowie o karte kredytowa C. zawartej z pozwanym w
dniu 23 kwietnia 2014 roku. Na zadanie pozwu skladaja sie niesplacona naleznoé¢ glowna wymagalna od dnia 8
pazdziernika 2016 roku w kwocie 1.739,40 zl oraz odsetki umowne za op6zZnienie w splacie rat naleznoS$ci naliczone
za okres do dnia 19 stycznia 2017 roku w kwocie 55,21 zk.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzylt sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady, jak i wysokosSci, a takze wymagalnoSci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.



Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 4v., sprzeciw k. 6, postanowienie k. 7)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 12-13)

W sprzeciwie uzupelionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego pozwany podtrzymal stanowisko w
sprawie. W jego uzupekieniu wskazal, ze powdd nie przedstawil dowodow na zasadnosé swojego zadania, a wszelkie
dokumenty zlozone w p6zniejszym czasie beda mialy charakter sprekludowanych. Ponadto zakwestionowal wazno$c
umowy bankowej, akcentujac, iz w jej treSci nieprawidlowo oznaczono osobe dzialajaca w imieniu banku, podwazyt
skuteczno$é¢ wystawionego przez powoda dla radcy prawnego M. P. pelnomocnictwa procesowego, moc dowodowa
przedlozonych przez powoda do akt sprawy dokumentdéw, a takze skuteczno$é ztozonego do akt sprawy wypowiedzenia
umowy kredytu.

(sprzeciw k. 95-112)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe powoda k. 116-121, protokol rozprawy k. 130-131)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. R. w dniu 23 kwietnia 2014 roku zawarl z powodem Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W.
umowe o karte kredytowa C., w ramach ktorej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci
1.700 zk. Zgodnie z zawarta umowg posiadacz karty zobowiazywal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty do
zaplaty w wysokoSci oraz terminie wskazanych w wyciagu (termin ten nie mogl byé krotszy niz 24 dni od daty
wystawienia wyciagu), ktory to dokument byl doreczany posiadaczowi co miesigc. W przypadku przekroczenia limitu
kredytu kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznej splaty kwoty przekraczajacej limit oraz uiszczenia oplaty za
przekroczenie limitu. Z tytulu zawartej umowy powdd uprawniony byl do pobierania — poprzez obcigzenie rachunku
karty — oplat i prowizji okreslonych w tabeli oplat i prowizji oraz odsetek, ktorych stopa procentowa miala charakter
zmienny i stanowila réwnowarto$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Na dzien
zawarcia umowy odsetki umowne wynosily 16% w skali roku. Bank obciazal ponadto kredytobiorce optata roczna
za wydanie karty i mozliwo$¢ jej uzytkowania, ktora to oplata wynosila w pierwszym roku i kolejnych latach 216
zl i byla pobierana poprzez doliczenie do kazdego okresu rozliczeniowego kwoty 18 zt (18 zl x 12 miesiecy = 216
zl). Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
m.in. w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych
w umowie. Jednocze$nie powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem 2-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Skladajac podpis pod umowa, o ktérej mowa wyzej, pozwany po$wiadczyl, iz zapoznat sie z treécia i warunkami
zawartymi w umowie i regulaminie kart kredytowych C., stanowigcym jej integralna czesc.

(umowa o karte kredytowa 25-30, Regulamin kart kredytowych (...) Banku (...) S.A. k. 69-82)

W okresie obowigzywania umowy dwukrotnie zmianie ulegla wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, i tak, od
dnia 9 pazdziernika 2014 roku jej warto$¢ wynosila 3%, za$ od dnia 5 marca 2015 roku — 2,5%. W zwigzku z powyzszym
powdd dwukrotnie obnizyt warto$¢ odsetek umownych naliczanych od zadluzenia pozwanego, ktora to warto$é od
pazdziernika 2014 roku wynosila 12% w skali roku, za§ od marca 2015 roku — 10% w skali roku, co bylo zgodne z



postanowieniami umowy oraz regulaminu. O powyzszym pozwany zostal poinformowany w tre$ci wyciggu z rachunku
karty kredytowe;j.

Od samego poczatku obowigzywania umowy pozwany czynnie korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego.
Ostatni raz zerowe saldo na rachunku pozwanego widnialo na wyciagu sporzadzonym w dniu 23 listopada 2014 roku.
Po tej dacie, az do momentu rozwigzania umowy stron, na rachunku pozwanego widnialo juz zadluzenie, ktére na
przestrzeni kolejnych miesiecy ksztaltowalo sie w sposéb nastepujacy: 01.2015 — 1.290,52 z} (oplata za transakcje —
60 zl, transakcja: 1.000 zl, 33,60 zl, 194,30 zl, odsetki 2,62 z1), 02.2015 — 1.303,24 zl, 03.2015 — 1.253,59 zl, 04.2015
— 1.270,40 zt, 05.2015 — 1.184,80 zl, 06.2015 — 1.652,20 zl, 07.2015 — 1.604,99 zl, 08.2015 — 1.699,11 z}, 09.2015
— 1.569,51 zl, 10.2015 — 1.608,59 zl, 11.2015 — 1.558,99 zl, 12.2015 — 1.538,83 zl, 01.2016 — 1.694,25 zl, 02.2016 —
1.658,66 zl, 03.2016 — 1.576,12 z}, 04.2016 — 1.608,36 zl, 05.2016 — 1.663,49 zl, 06.2016 — 1.694,89 zl, 07.2016 —
1.726,33 zl, 08.2016 — 1.720,51 z}, 09.2016 — 1.733,53 zl, 10.2016 — 1.747,44 z}. W tym czasie (1j. od stycznia 2015 roku
do pazdziernika 2016 roku) pozwany dokonat transakcji na laczng kwote 3.357,01 zl, na poczet ktorej wplacit lacznie
kwote 2.272,38 zl, natomiast powdd w zwigzku z umowa naliczyl kwote 430,64 z} tytulem oplat oraz 268,17 zl tytulem
odsetek, a takze dwukrotnie dokonal zwrotu oplaty za karte w kwocie po 18 zt (3.357,01 zt + 430,64 zt + 268,17 zl —
2.272 .38 7t — 36 zl = 1.747,44 z} = kwota widniejaca jako zadluzenie na wyciagu z dnia 23 pazdziernika 2016 roku).

W okresie od momentu zawarcia umowy do dnia 21 marca 2016 roku S. R. co do zasady wywiazywal sie z powinnoSci
dokonywania sptat minimalnych, wylgcznie czterokrotnie zdarzylo sie, iz w tre$ci wystawianych co miesiac wyciagow
powdd poinformowal pozwanego, iz splata minimalna nie wpltynela na rachunek. Poczawszy od wyciaggu wystawionego
w dniu 24 kwietnia 2016 roku pow6d nie odnotowal zadnych splat na poczet zadluzenia pozwanego. W wyciagach z
maja i czerwea 2016 roku powod poinformowal pozwanego o zablokowaniu kary.

7 uwagi na nie wywigzanie sie przez pozwanego z warunkéw umowy, powdd pismem opatrzonym datg 26 lipca
2016 roku, wyslanym tego samego dnia na adres pozwanego, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dacie wypowiedzenia, saldo zadluzenia rachunku karty pozwanego
wynosilo — zgodnie z wyciagiem z dnia 24 lipca 2016 roku — 1.726,33 zt.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 32, potwierdzenie nadania przesylki k. 34, wyciag z rachunku karty kredytowej
k. 36-68)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 30 stycznia 2017 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 1.794,61 zl.

(wyciag z ksigg bankowych k. 24)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zarzutu pozwanego dotyczacego nieprawidlowego
umocowania pelnomocnika procesowego przez powoda, ktory to zarzut Sad uznat za chybiony. Pozwany formuhujac
przedmiotowy zarzut zdaje sie calkowicie nie zauwazaé, ze kwestionowane pelnomocnictwo mialo charakter
pelnomocnictwa procesowego, przybralo forme pisemng, a w jego tre$ci powdd upowaznilt radce prawnego M. P. do
samodzielnego reprezentowania Banku we wszystkich sprawach sagdowych zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci
Banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz pozyczek przeciwko wszelkim dtuznikom, przed wlasciwymi rzeczowo i



miejscowo sadami powszechnymi oraz w instancji wlasciwej dla danej sprawy, jak rowniez przed Sagdem Najwyzszym,
W postepowaniu egzekucyjnym oraz w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w szczegolnosci w
postepowaniu nakazowym, upominawczym, uproszczonym i zwyklym. Podwazane pelnomocnictwo zostalo przy tym
udzielone przez wiceprezesa zarzadu W. Z., a wiec osobe, ktora wedlug tresci pelnego odpisu z KRS powoda z dnia 21
marca 2017 roku, byla uprawniona do dzialania w jego imieniu.

Sad za chybiony uznal réwniez zarzut pozwanego, w ktérym kontestowal wazno$¢é umowy bankowej stanowiacej
zrodlo zadania powoda, uznajac wbrew twierdzeniom S. R., ze strony laczyla umowa o karte kredytowa zawarta
w dniu 23 kwietnia 2014 roku, na mocy ktoérej, powod przyznal pozwanemu limit kredytowy, ktéry pozwany
zobowiazal sie splacaé w terminie i wysoko$ci wskazanych w wyciagach wystawianych przez bank. Rozwazania w
tym zakresie rozpoczaé nalezy od wskazania, ze w treéci przedmiotowej umowy, w rubryce ,,podpis pelnomocnika
banku”, swoj podpis zlozyl P. C., czyniac to na odbitej imiennej pieczatce, nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci
tozsamo$é osoby reprezentujacej powoda przy zawieraniu umowy. Podpis pod umowa zlozyl réwniez pozwany, przy
czym co istotne, S. R. nie kwestionowal, iz podpis zlozony w rubryce ,podpis klienta” jest jego autorstwa. W dalszej
kolejnosci godzi sie przypomnieé, ze w mysl art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 marca 2017 roku (I ACa 964/16, L.), wskazany przepis odnosi sie do
wszystkich osoéb, ktore maja faktyczng mozliwoé¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa
i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb wyrazny swoich klientéw, o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania uméw. W powyzszym zakresie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 14 maja 2012 roku (V CKN 1031/00, OSNC 2003/5/66), iz
przedmiotowy przepis moze mie¢ zastosowanie do os6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa. Skoro
zatem w niniejszej sprawie umowa zostala podpisana w siedzibie banku (z tresci umowy nie wynika, aby byla ona
zawierana na odleglo$¢ albo przez posrednika, ta ostatnia okoliczno$¢ zostala w umowie wprost wykluczona, pozwany
za$ nie wykazal — art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. — twierdzenia przeciwnego), nalezy przyjac, iz P. C., jako pelnomocnik
banku o nr (...) (oznaczenie stosowane przez powoda do oznaczania swoich pelnomocnikéw, o czym przesadza
m.in. adnotacja widniejaca na pieczatce imiennej pelnomocnika banku widniejacej pod wyciagiem z ksigg banku),
byl upowazniony do zawierania umoéw o karte kredytowa w imieniu powoda. Uwadze nie moze przy tym umknaé
okoliczno$¢, iz w okresie obowigzywania umowy stron pozwany nie kwestionowal prawidlowosci jej zawarcia, nie
podnosil, aby byla ona niewazna, wrecz przeciwnie, S. R. nie tylko na biezaco korzystal z przyznanego mu limitu
i wydanej karty, ale rowniez przed dlugi czas trwania umowy dokonywat splat zadluzenia. Na koniec wyraznego
zaznaczenia wymaga, iz niezlozenie przez powoda wniosku pozwanego o zawarcie umowy o karte kredytowa w
kontek$cie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i powyzszych rozwazan ma irrelewantne znaczenie
z punktu widzenia oceny, czy zawarta przez strony umowa jest wazna. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, iz
wlasnoreczny podpis zlozony przez pozwanego pod tre$cia umowy, jak rowniez parafowanie przez niego kazdej strony
umowy, w sposob wystarczajacy wykazuje wole pozwanego do zawarcia umowy.

Sad uznal ponadto, ze pow6d wykazal zasadno$¢ dochodzonego w sprawie zadania w zakresie nalezno$ci dochodzonej
pozwem. Powod zalaczyt do akt sprawy komplet wyciagéw z rachunku karty kredytowej pozwanego, obejmujacych
caly okres obowigzywania umowy stron, ktoérych tre$é¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie
zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitahu, jak i
odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysokosci pozwany dokonywat transakcji przy uzyciu karty, a nastepnie
wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego tytulu, w jakiej dacie oraz wysokosci powo6d pobieral oplaty, a nadto,
jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze przepisy ustawy
Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo§¢ prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co
oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych.
Omawiane wydruki, zalagczone przez powoda, zostaly opatrzone informacja o dacie ich wygenerowania, majg charakter
kompletny, widniejg na nich dane pozwanego, nazwa karty kredytowej oraz jej numer. W ocenie Sadu w $wietle
przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci, zwlaszcza, iz pozwany nie



wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy sposéb utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie
podnosil, iz nie korzystal z wydanej mu karty i przyznanego limitu, nie kwestionowal przeprowadzonych przez siebie
transakcji, widniejacych na wyciagach zalaczonych do akt sprawy, jak réwniez faktu dokonywania splaty zadluzenia
na przestrzeni kolejnych miesiecy obowigzywania umowy. Myli sie przy tym pozwany wywodzac, iz z przedlozonych
do akt sprawy dokumentow nie wynika, co sklada sie na zadluzenie pozwanego i w jaki sposéb zostato ono wyliczone,
a takze, w jaki sposob ksztaltowala sie wysoko$¢ odsetek umownych. Przedlozone przez powoda wyciagi z rachunku
karty kredytowej precyzyjnie wskazuja, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na date ich wystawienia, co zlozylo
sie na to zadluzenie, tj. jakich transakcji pozwany dokonal w okresie rozliczeniowym, w jakiej wysokos$ci i dacie
dokonal splaty zadluzenia, jaka byla wysoko$¢ naliczonych przez powoda odsetek oraz ich procentowa warto$¢, a
takze jakie oplaty i z jakiego tytulu zostaly naliczone przez powoda. W wyciggach wskazano ponadto limit transakeji,
wysoko$¢ minimalnej kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalno$ci. Wyciagi zawieraja rowniez informacje o
poprzednim saldzie zadluzenia, co pozwala w sposéb precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwosci ustali¢, w jaki
sposOb ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. Strona pozwana zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze w mys$l
postanowien umowy, obcigzajace pozwanego odsetki umowne naliczane od wykorzystanego limitu byly pobierane w
wysokos$ci odpowiadajacej rownowartosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
Powdd dla wykazania tejze wysokoSci nie byl zatem zobowigzany przedstawié jakichkolwiek dokumentéw, wysoko$é ta
nie byla bowiem dowolnie ksztaltowana przez powoda, a wynikala z decyzji podjetych przez Rade Polityki Pieniezne;j.
Wysoko$c¢ tejze stopy jest przy tym powszechnie znana, a jej ewentualne ustalenie nie nastrecza zadnych trudnoéci.
O czym byla juz mowa w stanie faktycznym, po kazdej zmianie stopy kredytu lombardowego pow6d dokonywat
stosownych zmian oprocentowania, co jednoznacznie wynika z tre$ci wyciggéw z rachunku karty. Chybiony jest
réwniez zarzut pozwanego poddajacego w watpliwo$é zapisy umowne dotyczace oprocentowania kredytu oraz (...).
Pozwany zdaje sie nie zauwaza¢, iz umowa w § 9 precyzyjnie wymienia zalozenia, jakie zostaly przyjete przez bank
przy ustalaniu calkowitej kwoty do zaplaty oraz rzeczywistej rocznej stropy procentowej, z ktérego wynika m.in.
iz na wysoko$¢ (...) wplyw mialy w szczego6lnosSci koszty zwigzane z wydaniem karty i umozliwieniem korzystania
z niej, wynoszace — stosownie do tresci § 7 ust. 1a — 18 zl miesiecznie. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
braku transparentno$ci postanowien umowy laczacej strony Sad uznal, iz nie poddaje sie on zadnej merytorycznej
weryfikacji strona pozwana nie wyjasnila bowiem, jakie konkretnie postanowienia umowy cechuja sie jej zdaniem
brakiem przejrzystosci. Chybiony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy niepodpisania przez powoda regulaminu kart
kredytowych, z kwestionowanego dokutemu jednoznacznie wynika, iz zostal wydany przez powoda w oparciu o przepis
art. 109 ustawy Prawo bankowe, w jego tresci oznaczono date wejScia w zycie i obowiazywania — 31 sierpnia 2013
roku — co w kontek$cie daty sporzadzenia spornej umowy nie budzi watpliwosci co do tego, iz regulamin ten mial
zastosowanie na jej gruncie. Podkreslenia wymaga, iz kwestionowany regulamin w zakresie okoliczno$ci relewantnych
z punktu widzenia wykonania umowy przez strony stanowi powtorzenie jej zapiséw (m.in. w zakresie odsetek). Myli
sie takze pozwany wywodzac, iz powod nie wykazal daty wymagalnoSci roszczenia. Do akt sprawy zostalo zlozone
pismo zawierajace o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa, ktére zostalo sporzadzone w
zgodzie z postanowieniami umowy, wraz z dowodem jego nadania, co w Swietle zasad do§wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania jest wystarczajacym dowodem na to, iz pismo to zostalo przestane pozwanemu. Oczywiscie
racje ma pozwany podnoszac, ze sam dowod nadania przesylki nie dowodzi jeszcze jej zawartoéci, rzecz jednak w tym,
iz dowodu na zawarto$¢ przesylki nie sposob przeprowadzi¢. Nawet przeciez oznaczenie np. na kopercie przesytki
jej zawarto$ci nie dowodzi, iz zawarto$¢ ta zostala oznaczona w sposéb prawidlowy, pracownik placowki pocztowej
nie weryfikuje bowiem tego, jaka jest rzeczywista zawarto$¢ przesylki. Podkreslenia wymaga, ze w aktach sprawy
znajduje sie wylgcznie jedno pismo sygnowane przez powoda data nadania 26 lipca 2016 roku, ktéra odpowiada dacie
widniejacej na wydruku z wykazu listéw poleconych (k. 34 w zw. z k. 35). Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej tego samego dnia powod sporzadzilby jeszcze inne pismo adresowane do pozwanego, to jednoczesnie zupelie
nieracjonalne byloby zachowanie powoda, ktory tak hipotetycznie sporzadzone pismo wyslalby osobna przesylka.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze powdd sporzadzil i wyslal na adres pozwanego pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, a tym samym z uplywem okresu wypowiedzenia, postawil zadluzenie
pozwanego w stan natychmiastowej wymagalno$ci.



Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w
kwestionowanych przez niego wyciagach, dokonal innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelnil Swiadczenie
w wiekszym zakresie, anizeli wskazywanym przez powoda. Reasumujgc, w oparciu o przedlozong umowe kredytu
oraz wyciagi z rachunku karty kredytowej, Sad przyjal, Ze pozwany nie splacit zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia
30 stycznia 2017 roku. Wprawdzie racje ma pozwany wywodzac, iz wyciag ten zostal pozbawiony mocy prawnej
dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwoéci, iz jako dokument prywatny podlega on ocenie przez
Sad. W konteks$cie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy tym budzié¢ watpliwoéci okolicznos$é, ze po
stronie powoda ziécily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej, za$ samo
o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposdb, a nasepnie przestane pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.794,61 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie
wyzszymi od dwukrotnoS$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.739,40 zt
od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 55,21 z} od dnia
15 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w calosci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej w wysokosci 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej
na pelnomocnictwo.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego S. R. na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 947 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



