Sygn. akt VIII C 1375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate 1.140,12 z}

1. zasadza od pozwanego na powoda kwote 1.140,12 z} (jeden tysiac sto czterdziesci zlotych i dwanascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 58 zl (piecdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1375/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 roku powdd K. O. wytoczyl przeciwko pozwanemu A. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.140,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 14
lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze zawarl z pozwanym miedzy innymi umowe ubezpieczenia dodatkowego (polisa gtéwna
nr (...) z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym). W grudniu 2016 roku zlozyl wniosek o likwidacje funduszu
inwestycyjnego i przekazanie calej kwoty na konto powoda. Kwota ta zostala przekazana na konto powoda, ale z
pomniejszeniem o kwote zaleglych, zdaniem pozwanego, skladek wraz z odsetkami w lacznej wysokoséci 1.140,12 zk.
Zdaniem powoda, roszczenie o zaplate zaleglych skladek przedawnilo sie z uptywem lat 3 od daty ich wymagalnosci,
zgodnie z art. 819 § 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie potraconej kwoty
pismem z dnia 10 lutego 2017 roku, ktére pozostalo bez odpowiedzi. Terminy wymagalnoéci/platnoéci poszczegolnych
skladek byly nastepujace: 40,53 zt — termin platnosci 17 listopada 2013 roku, 465,99 zt — 17 sierpnia 2013 roku, 465,99
z} — 17 maja 2013 roku. Roszczenie o §wiadczenie okresowe przedawnia sie z uplywem lat 3 i w takim samym terminie
przedawnia sie roszczenie odsetkowe zwigzane ze Swiadczeniem glownym. (pozew k. 4, k. 7-10)

W dniu 9 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl



sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powdd od dnia 17 wrzeSnia 1996 roku byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, potwierdzonej polisg numer (...), ktorej tre$¢ byla regulowana
postanowieniami Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego na Zycie (...) 3/95. Umowa obejmowala
zakresem ryzyko $mierci oraz ryzyka dodatkowe: §mierci lub kalectwa wskutek nieszczesliwego wypadku, $mierci
dziecka oraz ubezpieczenie sktadki. We wniosku powo6d zobowigzatl sie do oplacania skladek w wysoko$ci 423,39 zi
kwartalnie. Suma ubezpieczenia z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w ramach umowy wynosila 50.000
zk.

Strony realizowaly umowe zgodnie z jej zapisami, powdd oplacal skladki, a pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej, a takze za odpowiednia cze$¢ skladki umozliwiat nabywanie powodowi jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, gromadzonych na utworzonym w tym celu rachunku jednostek.

W dniu 7 czerweca 2010 roku, na wniosek powoda z dnia 9 maja 2010 roku, dokonano konwersji umowy (zmiany
warunkéw umowy przy zachowaniu jej cigglo$ci) z dotychczasowego (...) Uniwersalnego PLUS na Ubezpieczenie (...),
do ktérego mialy zastosowanie Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego (...)/ (...). Po ww konwersji umowa
obejmowata swoim zakresem ryzyko $mierci oraz ryzyka dodatkowe: $mierci i kalectwa wskutek nieszczesliwego
wypadku, ubezpieczenia sktadki, ubezpieczenia Swiadczenia szpitalnego Na (...). Skladka zostala ustalona na kwote
1.371,83 zl, a suma ubezpieczenia wynosila 128.665 zl.

W dniu 17 maja 2013 roku umowa ubezpieczenia ulegla na wniosek powoda przeksztalceniu w umowe ubezpieczenia
z zawieszona platno$cia sktadek regularnych z tytulu gléwnej umowy ubezpieczenia (obejmujacej ryzyko $mierci).
Skladki z tytulu umoéow dodatkowych (obejmujacych ryzyka dodatkowe: $émierci i kalectwa wskutek nieszczesliwego
wypadku, ubezpieczenia skladki, ubezpieczenia Swiadczenia szpitalnego Na (...)), zgodnie z warunkami umowy
ubezpieczenia nie ulegly zawieszeniu, o czym powdd zostal poinformowany pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku powo6d zawnioskowal o przeksztalcenie umowy w bezskladkowa z suma
ubezpieczenia rowng wartosci polisy, co pozwany potwierdzil pismem z dnia 27 listopada 2013 roku.

Umowa na wniosek powoda zostala rozwigzana w dniu 5 stycznia 2017 roku. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku
pozwany potwierdzil ten fakt i poinformowala powoda o wyplacie na jego konto 62.211,68 zl, po potraceniu kwoty
972,51 zk zaleglych skladek wraz z odsetkami w wysoko$ci 167,61 zl.

Pozwany podniosl, ze powdd z jednej strony twierdzi, Ze Swiadczenie na rzecz pozwanego skladek ubezpieczeniowych
jako $wiadczenie z umowy ubezpieczenia, na podstawie art. 819 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., przedawnilo sie po 3
latach od daty wymagalno$ci wraz z odsetkami (w wysokosci 167,61 z1) dla kazdej liczonej z osobna. Powod wskazat,
ze dla kwoty 40,53 zI termin wymagalno$ci to 17 listopada 2013 roku, dla kwoty 465,99 zl termin wymagalnoéci to 17
sierpnia 2013 roku, dla kwoty 465,99 zl termin wymagalno$ci to 17 maja 2013 roku. Z drugiej strony powdd powolal
sie na przepisy ogoélne dotyczace sktadek jako $wiadczenia okresowego, ktore réwniez przedawniajg sie z uplywem
lat 3 od daty wymagalno$ci. Powod wywiodt z tego wniosek, ze roszczenia o zaplate wszystkich zaleglych skladek
wraz z zaleglymi odsetkami w dniu rozwigzania przedmiotowej umowy ubezpieczenia, tj w dniu 5 stycznia 2017 roku
byly juz przedawnione, a potracenie dokonane przez pozwanego bylo niestluszne, stad powdd zazadal zwrotu rzekomo
nienaleznych pozwanemu, przeterminowanych skladek oraz odsetek naliczonych przez pozwanego.

Nawet gdyby przyjaé, ze przedawnienie rzeczywiscie nastapilo, pozwany zaprzeczyl zasadnosci roszczenia powoda,
powolujac sie na przepis art. 502 k.c., wskazujgc, ze wierzytelnos§é, ktora jest przedawniona, moze zostaé
przedstawiona do potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapito,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.



Dalej pozwany wskazal, ze po konwersji do umowy zastosowanie mialy Ogbélne Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego
(...)/ (...), za$ § 19 ust. 4 tychze OWU stanowi, ze z dniem przeksztalcenia glownej umowy ubezpieczenia w umowe
ubezpieczenia bezskladkowego, wszystkie dodatkowe umowy ubezpieczenia zostaja rozwigzane, a towarzystwo
potraca z rachunku jednostek kwote naleznosci z tytulu dodatkowych uméw ubezpieczenia. Wobec tego dzien
przeksztalcenia umowy w bezskladkowa, tj. 25 listopada 2013 roku stal sie terminem wymagalnosci skladki i przed
dokonaniem podnoszonego przez powoda przedawnienia wystgpila mozliwo$¢ potracenia sktadek. W tym dniu
przedawnienie dochodzonego pozwem roszczenia jeszcze nie nastgpilo, a zaistniala mozliwo$¢ jego potracenia. Fakt
ten zostal potwierdzony pismem pozwanego z 27 listopada 2013 roku.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego terminu moznoéci potracenia skladek, pozwany wskazuje, ze w
przedmiotowej sprawie zaistnialy takze inne terminy, w ktorych potracenie bylo mozliwe przed przedawnieniem
$wiadczenia. Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty zaleglych skladek wyznaczajac
termin do 3 lipca 2013 roku — tym samym po uplywie wyznaczonego terminu roszczenie stalo sie wymagalne i mozliwe
do potracenia zanim nastgpito przedawnienie. Ponownie pismem z dnia 15 lipca 2013 roku pozwany wezwal powoda
do zaplaty zaleglych sktadek wyznaczajgc termin do 2 sierpnia 2013 roku — tym samym po uplywie wyznaczonego
terminu roszczenie stalo sie wymagalne i mozliwe do potracenia zanim nastgpitlo przedawnienie. Dodatkowo o
wysoko$ci zadtuzenia pozwany poinformowal powoda w Pakietach Rocznicowych z 2015 i 2016 roku. Zalegle sktadki
byly potracane jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia, wobec tego przestanki z art. 502 k.c. zostaly spelnione,
potracenie bylo mozliwe, a roszczenie dochodzone pozwem nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego, pozwany podkreslil, ze zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.140,12 zt w
terminie 14 dni, za$ pismo z wezwaniem zostalo mu doreczone 14 lutego 2017 roku, zatem w ewentualng zwloke popadt
1 marca 2017 roku.

W razie uznania, ze potracenie zaleglych skladek bylo jednak niedopuszczalne, pozwany podnidsl, ze podniesienie
przez powoda zarzutu przedawnienia roszczen pozwanego stanowi naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 k.c.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 17, sprzeciw k. 20-25)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powodztwo w calosci i do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe
stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 75-76, k. 78-78v, k. 80-81, k. 84-84v, pismo k. 90-92, k.
98-100, k. 102-103, protokoél rozprawy k. 116-117, pismo procesowe k. 118-119, protokol rozprawy
k. 128-132)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 17 wrzeénia 1996 roku powdd K. O. byl objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy (...)
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, potwierdzonej polisa numer (...), ktorej tre$¢ byla regulowana
postanowieniami Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego na Zycie (...) 3/95. Umowa obejmowala
zakresem ryzyko $mierci oraz ryzyka dodatkowe: §mierci lub kalectwa wskutek nieszczesliwego wypadku, $mierci
dziecka oraz ubezpieczenie skladki. We wniosku powdd zobowigzal sie do oplacania skladek w wysokoéci 423,39 zt
kwartalnie. Suma ubezpieczenia z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w ramach umowy wynosila 50.000
zk.

Strony realizowaly umowe zgodnie z jej zapisami, powdd oplacal skladki, a pozwany udzielal ochrony
ubezpieczeniowej, a takze za odpowiednia cze$¢ skladki umozliwial nabywanie powodowi jednostek
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, gromadzonych na utworzonym w tym celu rachunku jednostek.
(okolicznosci bezsporne, kserokopia polisy k. 37, kserokopia wniosku o ubezpieczenie na zycie k.

38-42)

W dniu 7 czerweca 2010 roku, na wniosek powoda z dnia 9 maja 2010 roku, dokonano konwersji umowy (zmiany
warunkéw umowy przy zachowaniu jej cigglosci) z dotychczasowego (...) Uniwersalnego PLUS na Ubezpieczenie (...),



do ktorego mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego (...)/ (...), za§ powod pokwitowal, ze
Warunki te otrzymal.

Po ww konwersji umowa obejmowala swoim zakresem ryzyko $mierci oraz ryzyka dodatkowe: $mierci i kalectwa
wskutek nieszczedliwego wypadku, ubezpieczenia skladki, ubezpieczenia $wiadczenia szpitalnego Na (...). Skladka
zostala ustalona na kwote 1.371,83 zl, a suma ubezpieczenia wynosila 128.665 zl. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia oferty zmiany umowy k. 43-44, kserokopia OWU (...) k. 48-60, zeznania swiadka A. S.
k. 129-131)

W dniu 17 maja 2013 roku umowa ubezpieczenia ulegla na wniosek powoda przeksztalceniu w umowe ubezpieczenia
z zawieszona platno$cia skltadek regularnych z tytulu gléwnej umowy ubezpieczenia (obejmujacej ryzyko $mierci).
Skladki z tytulu umoéow dodatkowych (obejmujacych ryzyka dodatkowe: $émierci i kalectwa wskutek nieszczesliwego
wypadku, ubezpieczenia skladki, ubezpieczenia Swiadczenia szpitalnego Na (...)), zgodnie z warunkami umowy
ubezpieczenia nie ulegly zawieszeniu, o czym powod zostal poinformowany pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku.
(okolicznosci bezsporne, kserokopia pism k. 45)

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty zaleglych skladek w lacznej wysokos$ci
1.451,43 z1, w terminie do 3 lipca 2013 roku, nie precyzujac o ktore skladki dokladnie chodzi i kiedy minal termin ich
platnosci. (kserokopia pisma k. 61)

Nastepnie ponownie pismem z dnia 15 lipca 2013 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty zaleglych sktadek wlacznej
wysoko$ci 1.451,43 zl i odsetek 2,19 zl, w terminie do 2 sierpnia 2013 roku, rowniez nie precyzujac o ktore sktadki
chodzi i kiedy uplynal termin ich platnosci. (kserokopia pisma k. 62)

Jak wynika z historii platno$ci dostepnej dla powoda po zalogowaniu sie na konto A., powod zalegal z zaplata na rzecz
pozwanego nastepujacych skladek za ubezpieczenie dodatkowe:

1) kwoty 40,53 zl, ktérej termin platnosci przypadal w dniu 17 listopada 2013 roku,
2) kwoty 465,99 zl, ktorej termin platnosci przypadal w dniu 17 sierpnia 2013 roku,
3) kwoty 465,99 zl, ktérej termin platnosci przypadal w dniu 17 maja 2013 roku. (wydruk z konta powoda k. 13)

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku powo6d zawnioskowal o przeksztalcenie umowy w bezskladkowa z suma
ubezpieczenia rowng wartosci polisy, co pozwany potwierdzil pismem z dnia 27 listopada 2013 roku.

Zgodnie z § 19 ust. 4 Ogdbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego (...)/ (...), ustalono, ze z dniem
przeksztalcenia glownej umowy ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia bezsktadkowego, wszystkie dodatkowe umowy
ubezpieczenia zostaja rozwiazane, a towarzystwo potraca z rachunku jednostek kwote naleznosci z tytutlu dodatkowych
umoéw ubezpieczenia.

(kserokopia wniosku k. 46, kserokopia pisma k. 47, kserokopia oferty zmiany umowy k. 43-44,
kserokopia OWU (...) k. 48-60, zeznania swiadka A. S. k. 129-131)

Kwota naleznoSci z tytutu dodatkowych uméw ubezpieczenia (zalegle skladki) nie zostala jednak przez Towarzystwo
potracona z rachunku jednostek, zgodnie z § 19 ust. 4 (...), o czym $wiadczy fakt, ze w tzw. Pakietach Rocznicowych
Z 2015 1 2016 roku pozwany nadal informowal powoda o istnieniu zalegloSci, wskazujac, ze kwota nalezno$ci z tytutu
umow dodatkowych (tj. suma zaleglych skladek — nie wiadomo za jaki okres — oraz odsetek za nieterminowg wplate
skladek) odpowiednio na dzien 29 marca 2015 roku wynosi 1.058,63 zl, za§ na 29 marca 2016 roku — 1.105,11 zl.
(kserokopia pisma k. 63-65 i k. 66-68)

Umowa na wniosek powoda zostala rozwigzana w dniu 5 stycznia 2017 roku. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku
pozwany potwierdzil ten fakt i poinformowala powoda o wyplacie na jego konto 62.211,68 zl, po potraceniu kwoty



972,51 z} zaleglych sktadek wraz z odsetkami w wysoko$ci 167,61 zl. (kserokopia wniosku o wyplate k. 11-11v,
kserokopia pisma k. 14-14v)

Powo6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 1.140,12 zt w terminie 14 dni, za§ pismo z wezwaniem zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 14 lutego 2017 roku. (okolicznosci bezsporne, kserokopia pisma k. 15-15v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony, a takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadka A. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, ze po rozwiazaniu umowy ubezpieczenia pozwany bezpodstawnie
potracil sobie z kwoty przypadajacej do wyplaty dla powoda, nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek za umowy
dodatkowe.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub inne rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Zgodnie natomiast z przepisem art. 502 k.c., wierzytelno$é przedawniona
moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze powod zalegat z zaplata na rzecz pozwanego z tytutu skladek za ubezpieczenie
dodatkowe: kwoty 465,99 zl, ktorej termin platnosci przypadal w dniu 17 maja 2013 roku, kwoty 465,99 zl, ktorej
termin platnoéci przypadal w dniu 17 sierpnia 2013 roku oraz kwoty 40,53 zl, ktérej termin platno$ci przypadal w
dniu 17 listopada 2013 roku. Skoro termin platnosci tych skladek byt z géry okreslony, roszczenie o ich zaptate byto
wymagalne, gdy nadszed! termin platnosci, zatem odpowiednio w dniach: 17 maja, 17 sierpnia i 17 listopada 2013
roku. Z tej tez przyczyny zadne wezwania kierowane przez pozwanego do powoda (wezwanie z dnia 12 czerwca i
wezwanie z dnia 15 lipca 2013 roku) nie mogly zmieniaé¢ terminu wymagalnoSci tychze skladek, skoro nie byly to
Swiadczenia bezterminowe, wymagalne dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty, lecz §wiadczenia z okreSlonym
terminem platno$ci.

Po drugie niesporne miedzy stronami bylo ostatecznie, ze roszczenie o zaplate zaleglych skladek przedawnia sie z
uplywem 3 lat od daty ich wymagalno$ci, jako roszczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia (art. 819 § 1 k.c.), czy
tez jako roszczenie okresowe (skladki byly wszak platne kwartalnie) (art. 118 k.c.). Z uwagi na to, ze zalegle skladki
za umowy dodatkowe byly wymagalne w dniach: 17 maja, 17 sierpnia i 17 listopada 2013 roku, roszczenia o zaplate
poszczegoblnych skladek ulegly przedawnieniu odpowiednio w dniach: 18 maja, 18 sierpnia i 18 listopada 2016 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, ze pismem z dnia 14 listopada 2013 roku powo6d zawnioskowat o
przeksztalcenie umowy w bezskladkowa z suma ubezpieczenia rowna wartosci polisy, co pozwany potwierdzil pismem
z dnia 27 listopada 2013 roku.

Wprawdzie, zgodnie z § 19 ust. 4 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Uniwersalnego (...)/ (...), zastrzezono, ze z
dniem przeksztalcenia gldbwnej umowy ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia bezskladkowego, wszystkie dodatkowe
umowy ubezpieczenia zostaja rozwiazane, a towarzystwo potraca z rachunku jednostek kwote naleznoéci z tytulu
dodatkowych umoéw ubezpieczenia, to jednak kwota naleznosci z tytulu dodatkowych uméw ubezpieczenia (kwota
zaleglych skladek) nie zostala przez pozwane Towarzystwo potracona z rachunku jednostek, o czym jednoznacznie
Swiadczy fakt, ze w tzw. Pakietach Rocznicowych z 2015 i 2016 roku pozwany nadal informowal powoda o istnieniu



zaleglo$ci, wskazujac, ze kwota naleznoéci z tytulu uméw dodatkowych (tj. suma zaleglych skladek oraz odsetek za
nieterminowg wplate skladek) odpowiednio na dziefi 29 marca 2015 roku wynosi 1.058,63 zl, za$ na 29 marca 2016
roku — 1.105,11 z1.

Nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze dopuszczalno$é potracenia nalezy badaé w odniesieniu do konkretnego materialno-
prawnego oSwiadczenia o potraceniu, nie za$ hipotetycznie. Nie ma zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ze pozwane Towarzystwo moglo jaka$ wierzytelno$é potraci¢ w oparciu o § 19 ust. 4 OWU, skoro
tego nie uczynilo.

Pozwany dokonal potrgcenia dopiero po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia. Umowa na wniosek powoda zostala
rozwigzana w dniu 5 stycznia 2017 roku. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwany potwierdzil ten fakt i
poinformowal powoda o wyplacie na jego konto 62.211,68 zl, po potraceniu kwoty 972,51 z} zaleglych skladek wraz
z odsetkami w wysoko$ci 167,61 zl. Potracenie zostalo zatem niewatpliwie dokonane w styczniu 2017 roku. Dopiero
zreszta od chwili rozwiazania umowy ubezpieczenia w styczniu 2017 roku, powdd i pozwany byli jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami co do wierzytelnosci pienieznej potracanej (z tytulu zaleglych skladek),
jak i co do wierzytelnoSci pienieznej, z ktérej dokonano potrgcenia (z tytulu wyplaty wartosci rachunku polisy
po rozwiazaniu umowy ubezpieczenia), a obie te wierzytelnoSci byly wymagalne. Warunkiem potracenia jako
kompensacyjnego sposobu regulowania zobowigzan jest przede wszystkim istnienie dwbch wierzytelnosci w sytuacji,
gdy uprawnieni z tych wierzytelnoéci sa wzgledem siebie rownoczeénie wierzycielami i dtuznikami.

Oswiadczenie o potraceniu zlozone przez powoda nie moze by¢ jednak uznane za dopuszczalne i skuteczne, stosownie
do tresci art. 502 k.c., gdyz w chwili kiedy badane potracenie stalo sie mozliwe (mozliwe bylo od 5 stycznia 2017
roku), doszlo juz do przedawnienia roszczenia pozwanego o zaplate zaleglych skladek za umowy dodatkowe w
wysokosci 972,51 zl wraz z roszczeniem odsetkowym 167,61 zl. Zalegle sktadki za umowy dodatkowe byly wymagalne
w dniach: 17 maja, 17 sierpnia i 17 listopada 2013 roku, a roszczenia o zaplate poszczegélnych skladek ulegly
przedawnieniu odpowiednio w dniach: 18 maja, 18 sierpnia i 18 listopada 2016 roku. Jedno z roszczen nie miato juz
zatem przymiotu zaskarzalnoéci. Tym samym, potracona przez pozwanego kwota 1.140,12 z} stanowila Swiadczenie
nienalezne, podlegajace zwrotowi na rzecz powoda.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty niezasadnie potraconej kwoty 1.140,12 zt w terminie 14 dni, za$ pismo z
wezwaniem zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 lutego 2017 roku, zatem pozwany popadl w opdznienie od dnia
1 marca 2017 roku i od tej daty powodowi przysluguja odsetki ustawowe za op6znienie, co jednoczeénie uzasadnialo
oddalenie pow6dztwa w zakresie roszczenia odsetkowego za okres od 14 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku
(punkt 2 sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, ze
wytaczajac powddztwo o zwrot nienaleznie potraconej kwoty, powotujgc sie na przedawnienie roszczenia o zaplate
zaleglych skladek za umowy dodatkowe, powdd naduzyt w jakikolwiek sposéb prawa podmiotowego. Przyjecie
zreszta odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci
w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia, a przed wszystkim naruszalo przepis art. 502 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



