Sygn. akt VIII C 1313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Tomasz Kalsztein

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przeciwko W. O.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 2.599,07
z}. (dwa tysiace piecéset dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym ze nie wiecej niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 24 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 1.204,32
z} (jeden tysiac dwiescie cztery zlote trzydzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéci.

Sygn. akt VIII C 1313/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanemu W. O. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 2.691,57 z1 wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podnioésl, ze dochodzone w sprawie roszczenie wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej
przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem w dniu 14 maja 2014 roku. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na
siebie zobowigzania i nie splacil zaciggnietej pozyczki w kwocie 2.000 zl w terminie, na skutek czego zadluzenie
to stalo sie wymagalne z dniem 13 czerwca 2014 roku. Poza w/w kwota na zadanie pozwu skladaja sie: 140 zi
z tytulu oplaty za udzielenie pozyczki, 92,50 zl z tytulu kosztéw dzialann upominawczych oraz 459,07 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za op6zZnienie naliczonych od kapitalu pozyczki za okres od dnia 14 czerwca
2014 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pow6d wskazal, ze wierzytelno$é wobec pozwanego zostala
zbyta przez pierwotnego wierzyciela na rzecz (...) z siedziba w T., ktory nastepnie sprzedal wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanego na rzecz powoda. (pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

W dniu 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty

w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L.. (makaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 7v-9, postanowienie k. 10)

Nastepnie powod uzupeknil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w caloSci. (pismo
procesowe k. 13)

Na rozprawie w dniu 5 paZdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposo6b. Stawil sie pozwany W. O., ktéry wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany podnidst zarzut
braku udowodnienia wierzytelnosSci, w tym zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokol rozprawy k. 53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. O. w dniu 14 maja 2014 roku zawarta z VIA SMS PL (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. umowe pozyczki

nr (...), na mocy ktorej, pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl. Przyznana kwote pozwany
zobowiazal sie splaci¢ wraz z oplatg za udzielenie pozyczki

w wysokoSci 140 zl w terminie 30 dni, tj. do dnia 13 czerwca 2014 roku.

W przypadku uchybienia terminowi platnoéci pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia czynno$ci upominawczych
i windykacyjnych, ktérych koszt nie mog} przekroczyé 19 zt — do 14 dnia po dniu splaty lub 92,50 zt — do 45 dnia po
dniu splaty.

Za uchybienie terminowi platnosci pozyczkodawca mial prawo naliczania odsetek za op6Znienie w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Przed wyplata pozyczki pozwany zaakceptowal warunki ramowej umowy pozyczki, dokonal rowniez rejestracji na
portalu pozyczkodawcy. W ramach rejestracji W. O. dokonat wplaty kwoty 0,01 zl, potwierdzajac tym samym
akceptacje warunkéw umowy oraz swoje dane i numer rachunku bankowego.

Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacil pozyczki

w terminie, na skutek czego jego zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 13 czerwca 2014 roku. (ramowa umowa
pozyczkiwraz z zalgcznikiem nr 1 k. 17-20, potwierdzenie wykonania przelewu k. 22, potwierdzenie
wyplaty pozyczki k. 23, okolicznosci bezsporne)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku pierwotny wierzyciel okreslil zadluzenie pozwanego na kwote
2.179,90 zl, z czego kwota 2.000 z} stanowila niesplacony kapital. (wezwanie do zaplaty k. 24, okolicznosci
bezsporn )

W dniu 31 sierpnia 2014 roku pierwotny wierzyciel zbyl na rzecz (...) przystugujaca mu wobec pozwanego
wierzytelno$c¢. Nastepnie, na mocy umowy cesji zawartej tego samego dnia, powdd (...) Sp. z 0.0. w W. nabyl od (...)
przedmiotowa wierzytelnosé, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 14 maja 2014 roku.

W zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnoSci zadluzenie pozwanego zostalo okreslone na laczng kwote 2.300,88
zl. (umowy cesji wierzytelnosci wraz z zalgcznikami k. 26-33, okolicznosci bezsporne)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem.
(okolicznosé bezsporna)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci i zastuguje na uwzglednienie

w zakresie zadanej kwoty 2.599,07 zl, na ktora sklada sie kwota niesplaconych rat kapitatlowych, oplata za udzielenie
pozyczki oraz skapitalizowane odsetki umowne od zadluzenia przeterminowanego, jednakze bez dodatkowych optat
stanowigcych koszty dzialan upominawczych w lacznej kwocie 92,50 zl.

Narozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda,
a takze zarzut przedawnienia roszczenia, ktore to zarzuty Sad uznal za bezzasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego o nalezno§¢ wynikajaca z tytutu
umowy pozyczki ze skutkiem prawnym. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to
jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go
wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce

w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila swoje roszczenie zalaczajac do akt sprawy umowe ramowa pozyczki
z harmonogramem, potwierdzenia przelewu oraz umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z aneksem i wyciagiem z
elektronicznego zalgcznika. Opisane dowody pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, iz przejScie wierzytelnoSci mialo
miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
wobec kogo wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo Zrédlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W ocenie Sadu powo6d udowodnil réwniez fakt zawarcia przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem przedmiotowej
umowy pozyczki, jak rowniez wysoko$¢ zadluzenia pozyczkobiorcy. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentow
wynika, iz W. O. zaakceptowal warunki proponowanej mu pozyczki, wczeSniej rejestrujgc sie na portalu
pozyczkodawcy i pozytywnie weryfikujac swoje dane oraz numer rachunku bankowego, dokumenty te pozwalaja
ponadto na przyjecie, iz pozyczka w wysoko$ci 2.000 zl zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego. Pozwany
nie wywigzal sie z warunkéw umowy

i nie splacil zaciagnietego zobowiazania w zakre$§lonym umowga pozyczki terminie wraz z odsetkami karnymi.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia

w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak w
przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada og6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dziatalno$c



niewatpliwie prowadzil. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), przerywa sie natomiast m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia (tj. wytoczenie powodztwa) (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Z uwagi na to, ze przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 13 czerwca 2014 roku, a pozew zostal wniesiony
do sadu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal
przerwany, zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Skoro zatem pozwany zaciagnal pozyczke i zobowiazat sie do jej splaty

wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, ktére to uchybienie mialo miejsce w omawianej
sprawie, powod mial prawo zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty 2.599,07 zl, na ktora skladaja sie: niesptacony kapital
— 2.000 zl, oplata za udzielenie pozyczki — 140 zl oraz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego — 459,07 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.599,07 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych, od dnia 24 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokos¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie).

Sad nie znalazl natomiast podstawy do obciazenia pozwanego kosztami dzialan okre$lonych w umowie pozyczki
jako upominawczo-windykacyjne. Nawigzujac do tre$ci ramowej umowy pozyczki z dnia 14 maja 2014 roku, nalezy
wskazac, ze w § 6.5 okre§lono uprawnienie strony powodowej do obciazenia pozyczkobiorcy w przypadku op6znienia
w terminowej splacie zadluzenia kosztami dzialain upominawczo-windykacyjnych. Zastrzezone przez strone
powodowag koszty obejmowaly koszty upomnien w formie: sms

(2 zb), e-mail (1,50 z}), telefonicznych (6 zl) oraz monitéw (25 z}).

Zdaniem Sadu, koszty te nie przystaja w zaden sposéb do obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym
kosztébw wspomnianych czynnosci. Sg to koszty nadmierne, a wrecz nawet razaco wygorowane, nie maja zadnego
racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego powiazania z faktycznie poniesionymi wydatkami. Pierwotny wierzyciel
narzucil pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Oplaty
te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane
jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Samo bowiem skierowanie do pozyczkobiorcy monitu i
wezwan do zaplaty stanowi przejaw dzialan windykacyjnych, a wiec takich, ktére zmierzaja do wyegzekwowania od
dluznika naleznego wierzycielowi §wiadczenia. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przerzucania na pozyczkobiorce
kosztoéw prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty
takowe sa bowiem zwigzane z normalnym ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $§wiadczenia
ushug finansowych

i powinny by¢ wliczone przez przedsiebiorce w koszty biezacej dzialalnosci (kazdy pozyczkodawca bedacy
przedsiebiorca musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie musial podejmowa¢é dzialania majace na celu odzyskanie udzielonej
pozyczki).



Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$c
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazac podstawe
(zr6dlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$c. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, na podstawie
art. 100 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo uwzglednione
w czeSci. Powdd zadat zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.691,57 zl, a zasadzono kwote 2.599,07 z (powod wygral
zatem proces w przyblizeniu w 97%).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



