Sygn. akt VIII C 1303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko L. Z. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1303/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko L. Z. (1) powdd — (...) SA w L. wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 291,98 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
powoda i pozwanego lgczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona wystawionymi polisami. Pozwany nie uiécil skladek
z tytulu zawartych umoéw. (pozew k. 2-6).

W dniu 16 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty. (nakaz k. 6odw.)

W dniu 28 lutego 2017 roku pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci. Pozwany o$wiadczyl, iz nigdy nie zawieral z powodem umowy ubezpieczenia wskazanej w pozwie.

(sprzeciw k. 7).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 10).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 roku przedstawiciel (...) Spoiki Akcyjnej w L. wystawil polise ubezpieczeniowanr (...). Skladka
zostala ustalona na kwote 230 zl. w polisie wskazano ubezpieczajacego L. Z. (1). Polisa nie zostala podpisana przez
ubezpieczajacego. Do polisy zoostal zalaczony wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...), ktéry rowniez nie zostal
podpisany przez ubezpieczajacego, jakim okreélony L. Z. (2).



(polisa i wniosek k. 20-22).

Wezwaniem z dnia 2 grudnia 2014 roku pozwany zostat wezwany do uiszczenia kwoty 255,48 zl.
(wezwanie k. 17).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd nie spelnil w przedmiotowej sprawie podstawowych wymogow
dowodowych.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie ubezpieczenia (...), ktéra mial zawrzeé z
pozwanym L. Z. (1).

Jednakze strona powodowa nie zalaczyla do akt sprawy takiej umowy laczacej pozwanego z powodem , jak réwniez
innych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. Nalezy, bowiem zaznaczyé¢, iz pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie potwierdzil faktu zawarcia umowy ubezpieczenia.

Strona powodowa przedstawila jedynie wystawiona polise ubezpieczeniowa nr (...) oraz wniosek o zawarcie takiej
umowy ubezpieczenia. Jednakze wymienione dokumenty nie zawieraja podpisu ubezpieczajacego, stad tez brak
jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenie nie jest czynnoscia
jednostronna , lecz dwustronng i dla swej wazno$ci wymaga udzialu drugiej strony. W tym przypadku nie zostalo
wykazane, aby pozwany mial wole zawarcia takiej umowy ubezpieczenia i a by taka umowe skutecznie zawarl.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zasade obcigzenia go kwota
dochodzong pozwem, powdd, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej, winien w odpowiedni
sposob zareagowaé - przedstawic okolicznosci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen. Tymczasem strona
powodowa nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych

Z opisanych powyzej przyczyn Sad nie mogl rowniez poczyni¢ ustalen faktycznych w szerszym zakresie. Powdd nie
udowodnil bowiem, ze pozwany mial obowiazek zaptaty kwoty skladki, poniewaz nie zostal wykazany fakt zawarcia
takiej umowy ubezpieczenia z pozwanym.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Skoro nie zostalo wykazane zawarcie takiej umowy pozwany, nie jest
zobowigzany do zaplaty sktadki

Z tych te z wzgledow powoddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



