Sygn. akt VIII C 1287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanej B. G. kwote 442,80 z}
(czterysta czterdzies$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanej z urzedu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 413,20 zl I(czterysta trzynascie zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1287/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2016 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanej B. G. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.422,21 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 999,70 zt od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wniosl o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 12 listopada 2013 roku na mocy zawartej z pozwang umowy udzielil
jej limitu kredytowego w wysokosci 1.000 zl, za§ pozwana zobowigzala sie do jego splaty zgodnie z comiesiecznymi
wyciggami generowanymi na podstawie umowy. Pomimo wezwan i monitdw pozwana nie wywigzala sie z obowigzku
splaty naleznosci, na skutek czego powdd wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe. Na dochodzona pozwem
nalezno$¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 999,70 zl — z tytulu naleznoéci gtownej, 126,18 zt — z tytulu odsetek
naliczonych za okres od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, 296,33 zl — z tytulu
kosztow, oplat i prowizji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej postanowienie, w
tresci ktorego stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

(postanowienie k. 5)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 8-9v.)

W dniu 6 marca 2017 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 870/17), ktérym zasadzil dochodzona w sprawie
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 33)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci pozwana, dla ktorej referendarz sadowy postanowieniem z
dnia 12 kwietnia 2017 roku ustanowil pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zajete w
sprawie stanowisko podnidsl, iz pozwana od 1987 roku jest leczona psychiatrycznie, a zawarta przez nig z powodem
umowa bankowa jest dotknieta sankcja niewaznoSci, wobec spelnienia przestanek z art. 82 k.c.

(postanowienie k. 45, sprzeciw k. 52-56)
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 87-88v., protokoét rozprawy k. 110-113, k. 127-128, k. 134, pismo procesowe pozwanej k.
130-131)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. G. w dniu 12 listopada 2013 roku zawarla z powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng we W. umowe o karte
kredytowa nr (...).

Na mocy zawartej umowy bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 1.000 zl, dla korzystania z ktdorego
otworzyl i zobowiazal sie prowadzi¢ rachunek kredytowy, a takze wydal pozwanej karte kredytowa (...) Agricole
MasterCard Silver. Kredytobiorca mégl korzystac z przyznanego limitu poprzez dokonywanie transakeji gotéwkowych
i bezgotéwkowych. Dokonywane przez kredytobiorce transakcje obciazaly rachunek kredytowy i powodowaly
zmniejszenie dostepnego limitu. Na wysoko§¢ limitu nie mialy natomiast wpltywu naliczone odsetki, oplaty i prowizje.
Oprocentowanie nominalne wykorzystanego limitu kredytowego mialo charakter zmienny i na dzien zawarcia umowy
wynosito 16% dla transakeji gotowkowych oraz bezgotéwkowych w stosunku rocznym. Oprocentowanie to nie moglo
by¢ wyzsze od czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. O zmianie wysoko$ci oprocentowania posiadacz
rachunku byl powiadamiany w formie informacji zamieszczanej na wyciagu. Odsetki od przeprowadzonych transakcji
naliczane byly od jej kwoty w trybie dziennym, poczawszy od daty dokonania transakcji do dnia splaty zadluzenia.
Ponadto za korzystanie z limitu bank byl uprawniony do naliczania oplat i prowizji.

Splata limitu kredytowego nastepowaé miala w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza
rachunku splat na rachunek kredytowy, ktérych wysokoé¢ oraz termin bank okreslal w wyciagu z rachunku
przesylanym kredytobiorcy, a generowanym 17-go dnia kazdego miesigca. Za date splaty przyjeto w umowie (...)
dzien od daty generowania wyciggu. Wskazana na wyciggu splata minimalna stanowila 4% kwoty wykorzystanego
kapitalu oraz nalezne bankowi oplaty, prowizje i odsetki, przy czym jej minimalna wysoko§¢ wyrazala sie kwota 30 zl.
Pozwana byla przy tym uprawniona do dokonywania splat w wyzszej wysokosci. Kazdy wplyw na rachunek kredytowy



powodowal automatyczna splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: nalezne bankowi oplaty i prowizje, sktadki
ubezpieczeniowe, odsetki wykazane na wyciggu, wykorzystany kapital.

Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre$lonym w wyciaggu powodowalo naliczenie odsetek od kapitalu
przeterminowanego i stanowilo podstawe do wszczecia dzialan windykacyjnych. Stopa odsetek od zadluzenia
przeterminowanego byla rowna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Ponadto strony ustalily, ze kredytobiorca zobowiazuje sie pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty zwigzane z
dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy limitu.

Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, tj. do dnia 12 listopada 2014 roku, przy czym podlegala
automatycznemu odnowieniu na okres kolejnego roku o ile kredytobiorca nie wypowiedzial umowy na 30 dni przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie zaszly inne, okreSlone w Regulaminie zdarzenia wykluczajace
mozliwo§¢ odnowienia umowy. Bank mogt wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku braku wymaganej splaty
minimalnej przez okres 2 miesiecy, po uprzednim wezwaniu posiadacza rachunku karty do zaplaty zaleglych
splat minimalnych lub ich czeSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych oraz Tabela Oplat i Prowizji stanowily
integralng cze$¢ przedmiotowej umowy.

(umowa wraz z zalgcznikami k. 15-18v., Tabela Oplat i Prowizji k. 24-25v., Regulamin k. 26-28)

Pozwana nie wypowiedziala bankowi przedmiotowej umowy przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, na
skutek czego ulegala ona automatycznemu przedtuzeniu na zasadach okreslonych jej tredcia.

Pozwana Kkorzystala z przyznanego jej limitu kredytowego, nie splacajac go jednak w zakre§lonych w
treSci wystawianych przez bank wyciggéw terminach, doprowadzajac tym samym do powstania zadluzenia
przeterminowanego.

Na skutek nieterminowej splaty zadluzenia, kredytodawca pismem z dnia 25 lipca 2016 roku, doreczonym pozwanej w
dniu 2 sierpnia 2016 roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem 61-dniowego terminu wypowiedzenia.
W tresci wypowiedzenia powod wskazal, ze na dzien sporzadzenia pisma laczne zadluzenie pozwanej wynosi 1.327,76
z}, z czego 999,70 zt stanowi kapital, 99,96 zl — odsetki, 228,10 zl — oplaty i prowizje.

(lista operacji na rachunku k. 19-23, wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 29-30)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 20 pazdziernika 2016 roku powo6d okreélit wysoko$¢ zobowigzania dtuznika na tgczna
kwote 1.422,21 z1. W dacie wystawienia wyciggu zadtuzenie B. G. z tytulu kapitalu wynosilo 999,70 zl, z tytulu odsetek
umownych — 126,18 zl, z tytutlu kosztow, oplat i prowizji — 185,73 zl, z tytulu oplat za prowadzenie rachunku — 110,60 zt.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 14)

Pozwana B. G. nie jest osoba uposledzong umystowo. Od 1967 roku jest objeta opieka psychiatryczna. Od dziecinstwa
leczyla sie okulistycznie i z powodu padaczki. W 2007 roku stwierdzono u niej zaburzenia psychiczne wynikajace ze
zmian (uszkodzenia) moézgu w przebiegu padaczki, tj. organiczne zaburzenia osobowos$ci. Od 2010 roku u pozwanej
wystepuja nasilone zaburzenia psychiczne, ktore zintensyfikowaly sie latem 2014 roku, w konsekwencji czego pozwana
byla hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym. Wowczas rozpoznano u niej zaburzenia urojeniowe na podtozu
organicznym.

Pozwana wielokrotnie zawierala umowy na zakup towaréow, ktorych nie potrzebowala.

Osoby, u ktorych wystepujac organiczne zaburzenia osobowosci, sprawno$c intelektualna stabnie, narastaja deficyty
funkeji poznawcezych i ich krytycyzm odno$nie stanu zdrowia oraz w ocenie podejmowanych decyzji i zachowan obniza



sie. Osoby takie sa podatne na sugestie i namowy zewnetrzne, ich decyzje wynikaja czesto z zaistnialej sytuacji,
impulsu, a nie z racjonalnej decyzji i krytycznej oceny sytuacji. Ich sprawno$¢ wolitywna jest wyraznie oslabiona.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki pozwana B. G. znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli — pozwana nie byla w stanie zapoznaé sie i zrozumieé tresci

podpisywanej umowy.

(zeznania $wiadka K. G. 00:04:53-00:11:04 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku,
zeznania $wiadka B. C. 00:11:36-00:19:38 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku, zeznania
$wiadka S. G. 00:19:58-00:30:28 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku, pisemna opinia
sadowo-psychiatryczna k. 122, dokumentacja medyczna k. 57-79)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sagdu. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal rowniez zeznania §wiadkow oraz opinie sagdowo-psychiatryczng wydang przez bieglego psychiatre M. S..
Wydajac opinie biegly oparl sie na dokumentacji medycznej pozwanej oraz przeprowadzonym badaniu pozwanej,
ktérych zawarto$é oraz wyniki uwzglednil podczas opracowywania wnioskow koncowych. Oceniajac pisemna opinie
bieglego psychiatry, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskoéw, opinia ta byla
bowiem rzetelna, jasna oraz logiczna. Opinia bieglego odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjas$nia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
roéwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
o karte kredytowa, w ramach ktorej pozwanej zostal przyznany limit kredytowy w kwocie 1.000 zl. Poza sporem
pozostawato ponadto, Ze pozwana nie splacala terminowo zadluzenia w przyznanym limicie, na skutek czego powod
wypowiedzial przedmiotowa umowe.

W niniejszej w sprawie zaszly jednak przeslanki, o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewaznoécia umowy
stanowiacej zrodlo pozwu, co czyni zadanie powoda niezasadnym. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, pozwana od 1967 leczy sie psychiatrycznie, a w 2007 roku rozpoznano u niej organiczne
zaburzenia osobowoéci. Od 2010 roku nastgpila intensyfikacja zaburzen psychicznych u pozwanej, co ostatecznie
doprowadzilo do konieczno$ci poddania jej hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym. Jak wyjasénil przy tym biegly
psychiatra, stwierdzone u pozwanej zaburzenia cechujg sie narastaniem deficytu funkcji poznawczych, ostabieniem
krytycyzmu odno$nie swojego stanu zdrowia i zachowan, podatnoscia na sugestie i namowy zewnetrzne. Osoby takie
podejmuja decyzje w wyniku impulsu, nie za§ w oparciu racjonalna decyzje i krytyczng ocene sytuacji. O czym byla
mowa wyzej, strona powodowa nie kwestionowala pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej, w konsekwencji Sad
uznal, ze stanowi ona pelnowarto$ciowy dowodd, ktéry moze by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie
zawierania przedmiotowej umowy pozyczki B. G. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli — pozwana nie byla w stanie zapoznaé sie i zrozumieé treSci podpisywanej umowy, co
czyni zlozone przez nig oSwiadczenie woli o zwigzaniu sie umowa bankowa z dnia 12 listopada 2013 roku niewaznym, o
czym przesadza tre$¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga przy tym, ze w mys$l powolanego przepisu, jakikolwiek powod
skutkujacy stanem wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia



o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w tym stanie powoduje bezwzgledng niewazno$¢ dokonanej czynno$ci
prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w
judykaturze, brak §wiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemoznos$cig zrozumienia posunie¢ wlasnych
lub tez innych os6b, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, nie musi wiec oznaczaé zupelnego
zaniku $§wiadomoéci (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 grudnia 19779 roku, II CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr 173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli moze by¢é rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.
W przeciwnym wypadku niemal kazde oS§wiadczenie woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystgpienie choroby
psychicznej po stronie skladajacego o$wiadczenie woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie
wylgczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek
o$wiadczenia woli istotnym jest bowiem, czy to choroba wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek
przyczynowo-skutkowy zostal wykazany ponad wszelka watpliwo$¢, jego istnienie, o czym byla juz mowa, nie bylo
rowniez kwestionowane przez strone powodowa.

W konsekwencji powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo bylo niezasadne w caloéci, a tym samym powdd winien
zwrdcié pozwanej poniesione przezen koszty procesu, na ktore ztozylto sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w kwocie 360 zl powiekszonej o podatek VAT, jako, ze pomoc prawna byla §wiadczona na rzecz pozwanej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu (§ 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. 2016, poz. 1715 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 442,80 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 413,20 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére ztozylo sie wynagrodzenie bieglego psychiatry.



