Sygn. akt VIII C 1270/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 654,02 zl (sze$cset
piecdziesiat cztery zlote dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 237,70 zl (dwieécie
trzydzieSci siedem zloty siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 1270/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2016 roku powdd (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 5.673,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow sgdowych w kwocie 71 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku splaty przez pozwanego
zadlizenia z tytulu umowy limitu odnawialnego w (...) nr (...), zawartej dnia 23 marca 2009 roku. Ponadto wskazal,
ze dowodem na istnienie zobowigzania pozwanego jest wyciag z ksiag banku z dnia 2 grudnia 2016 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7v.)



W odpowiedzi na pozew A. K. wniéslt o jego oddalenie w catoéci. Wyjasnil, ze jego obecne zadluzenie wynikajace z
przedmiotowej umowy wynosi ok. 900 zl. (odpowiedZ na pozew k. 28-31)

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa. O$wiadczyl, ze kwestionuje dochodzona przez powoda kwote, wskazujac, ze splaca zadluzenie w ratach i
na dzien obecny, z otrzymanych od powoda informacji wynika, ze do splaty pozostala wylacznie kwota 654,02 z1. W
zakresie tej kwoty pozwany wyjasnil, Ze nie podwaza roszczenia.

(protokét rozprawy k. 34-35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego A. K. laczyla z powodem umowa limitu odnawialnego uruchomionego na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym nr (...). Umowa ta, zawarta w dniu 23 marca 2009 roku, zostala wypowiedziana przez powoda.

Na dzien wyrokowania zadluzenie pozwanego z tytulu umowy, o ktérej mowa wyzej, wynosilo 654,02 zl.
(okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil, jako bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie niesporne byly twierdzenia powoda, iz laczyla go z pozwanym umowa limitu odnawialnego w
(...), na mocy ktorej pozwany mial mozliwo$¢ zadluzenia sie w ciezar rachunku. Pozwany nie zaprzeczyt istnieniu
przedmiotowej umowy, jak rowniez temu, ze z tytulu przyznanego limitu posiadal zadluzenie, kwestionowal natomiast
roszczenie powoda co do wysoko$ci, akcentujac, ze obecne zadtuzenie wyraza sie kwota 654,02 zl, w zakresie ktorej
o$wiadczyl, Ze nie podwaza roszczenia. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treécia przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnié, ze pozwany powinien zaplaci¢ mu
nalezno$¢ w wysokosci 5.673,91 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w zwigzku z zawarta umowa bankowa
(to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze nie jest zadluzony w kwocie dochodzonej pozwem).
Stosownie bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Powinno$ci tej powdd jednak nie sprostal, do akt sprawy nie zostal bowiem zlozony
zaden dokument, ktéry dowodzilby istnienia zadtuzenia pozwanego w kwocie oznaczonej w pozwie. W konsekwencji
Sad uznal, iz powod nie podwazyt twierdzen pozwanego na okoliczno$¢ jego obecnego zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowej umowy bankowej, ktore pozwany okreslit na kwote 654,02 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 654,02 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktdrego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdéZnienia



lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 11,5 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.067 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Pozwany w sprawie nie poniést zadnych kosztow.

Powod wygral spor w 11,5 %, a przegral w 88,5 %. Powdd winien zatem poniesé z tytulu kosztow procesu kwote
1.829,30 zl (88,5 % kwoty ogoélnej), a pozwany 237,70 zt (11,5 % kwoty ogodlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 237,70 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



