Sygn. akt VIII C 1225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu
26 kwietnia 2017 r. w sprawie VIII Nc 2773/17 i oddala pow6dztwo,

2. zasgdza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej E. J. kwote 1.247 z} (jeden tysigc dwiescie czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1225/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanej E. J. o zaplate kwoty 1.789,32 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 25 lutego 2014 roku zobowiazala
sie do zaplaty oznaczonej w jego tresci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 1.789,32 zl w dniu 22 marca 2016 r.
Wezwana w dniu 21 lutego 2016 r. do wykupu weksla pozwana nie dokonala zZadnej splaty.

(pozew k. 3- 5)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 2773/17), ktérym zasadzil dochodzong w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 37)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa. Pozwana podniosta zarzuty
wypelnienia blankietu weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, wyga$niecia zobowigzania wobec
splaty pozyczki w caloSci, a takze zarzut zawarcia w umowie niedozwolonych klauzul przewidujacych nienalezne
i zbyt wygdrowane oplaty, w tym zwlaszcza oplate z tytulu ubezpieczenia. W ocenie strony pozwanej przekazana
jej kwota (4.000 z}) jest razaco niska w poréwnaniu do lacznej kwoty zobowiazania (11.278,80 zl), a zobowiazanie



pozyczkobiorcy do zawarcia umowy ubezpieczenia mialo na celu zapewnié¢ pierwotnemu wierzycielowi dodatkowego
wynagrodzenia. Poza tym pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonych oplat windykacyjnych oraz oplat za
monity i wezwania, jak réwniez zasadno$¢ dochodzenia przez powoda odsetek od kwot nienaleznych, w tym w
szczegoblnosci od kwoty skladki ubezpieczeniowe;j.

(zarzuty k. 55- 57)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie i wnidst o utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty. Wyjasnil, ze zalaczony do pozwu weksel in blanco zostal wystawiony, jako zabezpieczenie umowy pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...) zawartej w dniu 25 lutego 2014 r. Na podstawie umowy pozwana zobowiazala sie do splaty
kwoty 10.872 zl, na ktoérg zlozyla sie calkowita kwota pozyczki — 10.264 z} oraz kwota wynagrodzenia umownego
— 608 zl. Zobowiazanie mialo zosta¢ splacone w 24 ratach po 453 zl kazda do 3 dnia kazdego miesigca poczawszy
od kwietnia 2014 r. Z kwoty udzielonej pozyczki zostala potrgcona oplata przygotowawcza i koszt ubezpieczenia,
pozwana zobowigzana byla bowiem do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie jej
ochrong ubezpieczeniowa — grupowym ubezpieczeniem na zycie w ramach Umowy (...) z dnia 30 lipca 2013
r. z B. Towarzystwo (...) S.A. V. (...). Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec
czego pismem z dnia 21 lutego 2016 roku pow6d wypowiedzial umowe pozyczki. Odnoszac sie do poszczegdlnych
naliczonych oplat pow6d wskazal, ze wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne wynagrodzenie za
mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych pozyczkodawcy przez czas trwania umowy,
oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem
koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanej oraz uruchomieniem $rodkow,
koszt ubezpieczenia obejmowatl skladke odprowadzang na rzecz ubezpieczyciela, z kolei koszty windykacyjne zostaly
naliczone w wysokoéci przewidzianej w umowie. Pow6d podni6st rowniez, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, ktoéra jednak jest obarczona duzym ryzykiem finansowym. Ryzyko to powoduje konieczno$é
zastosowania zabezpieczen, takich jak ubezpieczenie umowy, ktore wplywaja na wysoko$é §wiadczenia. Na koniec
strona powodowa potwierdzila, ze taczna kwota wplat pozwanej wynosi 9.443 zt.

(odpowiedz na zarzuty k. 74- 81)

W piémie z dnia 24 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wskazal, ze powod w dalszym ciggu nie przedstawil szczegdélowego wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty, a takze nie
wykazal zasadnoSci obcigzenia pozwanej oplatami dodatkowymi.

(pismo przygotowawcze k. 132- 133)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 176)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. J. zawarla w dniu 25 lutego 2014 roku z (...) spdlka z 0.0. w B. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...), na mocy
ktorej udzielil on pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zl. Przyznana kwote wraz z kosztem ubezpieczenia w wysokoSci
5.745 zl, oplata przygotowawcza — 519 zl oraz wynagrodzeniem umownym — 608 zl, pozwana zobowigzala sie splacié
W 24 miesiecznych ratach po 453 zl kazda. Oplata przygotowawcza, w mySl postanowien umowy, byla pobierana
za czynnoSci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem
pozyczki. Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu
podpisania umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktory zachowywal wazno$é do momentu calkowitej
splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil pelnych rat za
co najmniej dwa okresy platnosci pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu. Od niesplaconych w terminie naleznoSci pozyczkodawca mial prawo naliczaé: dla calkowitej kwoty
pozyczki maksymalna wysoko$¢ odsetek umownych na poziomie czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP



w stosunku rocznym (pkt 9.2a umowy), kwote w wysokoSci do 20% z pozostatego do zaplaty catkowitego zadluzenia,
tytulem poniesionych kosztéw windykacji (pkt 9.2b umowy) oraz kwote wynikajaca z tabeli optat z pkt 16.4 umowy —
punkt 8, 9i 10 tabeli (pkt 9.2c umowy). Ponadto od zadluzenia przeterminowanego, w tym obejmujacego naleznosci z
pkt 9.2b umowy, pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP za kazdy dzien zwloki (pkt 11.1 umowy).

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 58- 62, kalendarz splat k. 63, wyciag z umowy ubezpieczenia k. 64- 65,
deklaracja wekslowa k. 88, weksel k. 9)

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku powod wezwal pozwana do splaty zadluzenia w kwocie 453 zl pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 21 lutego 2016 roku wypowiedzial
umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu oraz poinformowat o wypelnieniu weksla na kwote 1.789,32
z}. Zadlizenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 1.359 zl, koszty windykacyjne w wysokosci 20%
niesplaconej kwoty pozyczki — 271,80 zl (pkt 9.2b umowy), kwote wynikajaca z tabeli oplat z pkt 16.4 umowy — punkt
8 (oplata za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty)— 135 zt (pkt 9.2 ¢ umowy) oraz umowne odsetki dzienne
— 23,52 zl (pkt 11.1 umowy).

(karta klienta k. 109, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 108, wypowiedzenie umowy k. 10, wydruk z ksigzki nadawczej
k. 110- 111 a, k. 112- 114, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 105, k. 106, k. 60- 61, wyliczenie
odsetek k. 107, okoliczno$ci bezsporne)

Skladka ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) spotka z o.0. w B. a C.
Towarzystwo (...) S.A. V. (...) za ubezpieczong E. J. wyniosla 5.745 zl. Wynagrodzenie ubezpieczajacego wynosilo
5.536,26 zl, a kwota 208,74 zt zostala przekazana na rachunek zakladu ubezpieczeniowego.

(pismo C. Towarzystwo (...) S.A. k. 151, umowa ubezpieczenia k. 152- 156)

W dniu 18 grudnia 2014 r. (...) sp6lka z 0.0. w B. zawarla z (...) sp6tka z 0.0. w B. umowe cesji wierzytelnosci wekslowej
w kwocie 10.264 zt z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 25 lutego 2014 r zawartej z E. J..

(umowa cesji wierzytelnoSci wekslowej k. 11)
Lacznie E. J. wplacila kwote 9.443 zl tytulem splaty pozyczki gotoéwkowej nr (...)- (...).
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktérej udzielil on pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zl, ktéra to kwote
wraz z kosztem ubezpieczenia w wysokoSci 5.745 zl, oplata przygotowawcza — 519 zl oraz wynagrodzeniem umownym
— 608 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 24 miesiecznych ratach po 453 zt kazda. Powod na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego przedlozyl umowe podpisang przez E. J. wraz z harmonogramem splat,
ktoérych prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwana podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje
roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana
dokonala wplat wlacznej kwocie 9.443 zk. Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona
pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié¢, czy postanowienia umowy z dnia 25



lutego 2014 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli

generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.789,32 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 25 lutego 2014 roku. Godzi sie przypomnieé, ze na oznaczong w umowie catkowita kwote do zaplaty
(10.672 z}) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 4.000 zl, koszt ubezpieczenia — 5.745 zl, oplata przygotowawcza
— 519 zt oraz wynagrodzenie umowne — 608 zl. Biorac za$ pod uwage, ze pozwana wykonala swoje zobowiazanie tylko
cze$ciowo powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki (23,52 z}),
oplate obliczona na podstawie pkt. 8 tabeli stanowiacej pkt. 16.4 umowy oraz koszty windykacji (271,80 zt — 20%
zadluzenia kapitalowego pozyczki pozostalego do splaty).

Pierwsze co budzi watpliwosci na gruncie umowy stron to mozliwo$¢ obciazenia pozwanej kosztami ubezpieczenia
w kwocie 5.745 zlotych, przy kwocie pozyczki 4.000 zlotych. Nalezno§¢ ta wynosila przeszlo 143 % kwoty udzielonej
pozyczki. Biorac pod uwage okolicznosci objecia pozwanej ta umowa: obowigzkowe jej zawarcie przy umowie
pozyczki, brak w tre$ci umowy pozyczki szczegdtowych informacji o treéci ubezpieczenia, brak ekonomicznego
uzasadnienia objecia pozwanej tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej sktadki, nalezy uznac, iz ubezpieczenie
to mialo fikcyjny charakter, a jego zawarcie stluzylo w istocie obejsciu przepisow o odsetkach maksymalnych.
Kwestionowane przez pozwang postanowienia nakladaly bowiem na nia obowiazek spehlienia razaco wysokiego
$wiadczenia, nie stuzacego w rzeczywistosci tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko$¢ skladki,
zwlaszcza w stosunku do wysokoS$ci pozyczki, okresu obowigzywania umowy i wysokoSci ewentualnego $wiadczenia
ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez niego ryzyka, Swiadczy réwniez o pozornosSci zawartej umowy. W
doktrynie podkresla sie, ze umowa ubezpieczenia jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace
osobom fizycznym pozyczek lub kredytéw w sposoéb zarobkowy, jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow
w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia zawiera pozyczkodawca na rzecz grupy konsumentow (tzw.
ubezpieczenie grupowe). Koszty skladki ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo
wysokie — ponosi zawsze konsument, a s3 one pobierane przez pozyczkodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez
konsumenta tytulem skladki ubezpieczeniowej — na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w
znaczacej czesci (nawet ponad 90%) wracaja do pozyczkodawcy, stanowiac po jego stronie dodatkowe wynagrodzenie
z tytulu zawartej umowy pozyczki. W praktyce nie zdarza sie przy tym, albo zdarza sporadycznie, aby konsument
korzystal ze $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia w razie zajscia przewidzianego w nim wypadku. W ocenie Sadu
taka wlaénie sytuacja miala miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy, gdyz z pisma C. Towarzystwo (...) S.A. V.
(...) wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczajacego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia wynosilo 5.536,26 zl, a
zaledwie 208,74 zl zostalo przekazane na rachunek zakladu ubezpieczeniowego.. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu
postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono skladke za ubezpieczenie w wysokoSci 5.745 zl uznaé

nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c.,

a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze pierwotny wierzyciel podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki
pozwanej, jednocze$nie zdecydowal o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktérego to ryzyka nie miat prawa przeniesé
na pozyczkobiorce. Zatem obcigzenie pozwanej dodatkowymi oplatami z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki,
zwigzanymi ze zwiekszonym ryzykiem, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej
dzialalnoSci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy pozyczki.



Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej naliczonej na gruncie pierwotnej pozyczki Sad uznal, iz

postanowienia umowne ja przewidujgce stanowia niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c., a
ponadto powo6d nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki
pociagaly za soba wydatek rzedu 519 zl (blisko 13 % warto$ci kapitalu pozyczki). Skoro oplata przygotowawcza byla
pobierana za czynno$ci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i
udzieleniem pozyczki, nalezalo w sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt. Wyjaénienia
wymaga, ze dzialalno$é powoda skupiala sie w duzej mierze na udzielaniu pozyczek osobom, ktére nie posiadaja dobrej
historii kredytowej, co uniemozliwiato im uzyskanie kredytéow w instytucjach bankowych. Firmy, jak pozyczkodawcy,
czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja swoich klientbw w BIK, nie wymagaja za$wiadczenia o zarobkach,
a pozyczek udzielaja wylacznie na podstawie przedlozonego dowodu osobistego, badz tez zlozonego na stronie
internetowego oSwiadczenia o sytuacji majatkowej. OczywiScie powyzsze nie wyklucza, iz pozyczkodawca podjat sie
dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanej, rzecz jednak w tym, ze nie zostaly one w sprawie
wykazane. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno takze przyjaé, aby samo przygotowanie dla pozwanej
umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztow w kwocie az 519 zl, zwlaszcza, je$li uwzgledni sie okolicznos$c, ze
przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w umowie sa w istocie kwota udzielanej
pozyczki i okres zobowiazania. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze umowa przewidywala osobna oplate z tytulu
wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, a zatem oplata przygotowawcza winna byé pobrana wylacznie za czynnoSci
techniczne zwigzane z udzieleniem pozyczki pozwanej. Oczywiste jest takze, iz to powoda obcigzala powinno§é
wykazania poniesienia kosztéw w wysokoSci 519 zl, zwlaszcza, ze jak wyjasnil on w odpowiedzi na zarzuty, wysoko$é
oplaty przygotowawczej zostala skalkulowana tak, aby odpowiadaé rzeczywistym poniesionym przez pozyczkodawce
kosztom wykonania czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit rowniez zaplaty kwoty 271,80 zl tytulem poniesionych kosztéw windykacji
(pkt 9.2 b umowy). OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynnosci pozyczkodawcy o
charakterze windykacyjnym, pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o
ktorych mowa, nie byly z pozwana, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powdd postugiwal sie wzorcem
umowy w omawianym zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej,

gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreélenia wymaga przy tym, ze w odniesieniu do
kosztow windykacji (pkt 9.2 b umowy), umowa w ogole nie precyzuje, z jakiego konkretnie tytulu sg one pobierane,
zawierajac wylacznie zapis, iz sa one naliczane w wysokoSci 20% kwoty zadluzenia kapitalowego pozostajacego do
splaty. Juz samo to sformulowanie musi budzi¢ watpliwosci, skoro bowiem to wysoko$¢ zobowiazania do splaty
stanowi wyznacznik wysoko$ci naliczanych kosztéw windykacji, trudna do obrony jest koncepcja, iz powod naliczal
wylacznie koszty faktycznie przez siebie poniesione. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w analizowanym przypadku
powdd naliczyl omawiane koszty w maksymalnej, przewidzianej umowa wysokoSci, co w ocenie Sadu prowadzi do
wniosku, iz koszty te stanowig w istocie kare umowna zastrzezona za niewykonanie zobowigzania pienieznego, co
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z dyspozycja art. 483 § 1 k.c. i czyni takie postanowienie umowne niewaznym (art.
58 § 1 k.c.). Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do kwoty 135 zl naliczonej na podstawie pkt 9.2c¢ laczacej strony umowy
w zwigzku z pkt. 8 tabeli oplat z pkt 16.4 umowy, przewidujacym mozliwo$¢ naliczenia oplaty w wysokoSci 15 zt za
upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamietaé

nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353"
k.c. treéc lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do kosztow ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej oraz kosztow windykacji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslone przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez powoda, oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W



tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
- przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesdbw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzys$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujgc oceny rzetelnoSci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwiazaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejécie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz pozwang laczyl z pierwotnym wierzycielem stosunek
zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego
konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku
konsumenta. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucil pozwanej sporne oplaty, ktére nie znajduja
zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu
praktyki polegajgce na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegdlne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po
nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iZ pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wylacznie kwoty
wyplaconej jej pozyczki (4.000 z1), wynagrodzenia umownego (608 zl) oraz naleznoéci odsetkowych (23,52 z}).
W zakresie wynagrodzenia umownego wyja$ni¢ nalezy, iz przepisy prawa nie zabraniaja stronom umowy pozyczki
oznaczenia w jej treéci prowizji dla pozyczkodawcy, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy
z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych. W niniejszej sprawie ustalona prowizja nie moze byc
uznana za wygorowana, dlatego tez Sad przyjal, iz postanowienia umowne ja przewidujace sa dla stron wiazace.
Jednocze$nie, o czym byla mowa wyzej, w sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwana uiScila z tytulu splaty
pozyczki kwote 9.443 zl, ktora z duzg nadwyzka pokryla naleznosci, ktérych zwrotu mog}t sie powod zasadnie domagad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktorym uchylil w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 26 kwietnia 2017 roku w sprawie
o sygn. akt VIII Nc 2773/17 oraz oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysokoSci 1.247 zl, na ktora zlozyly sie oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty- 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej 1.200 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



