Sygn. akt VIII C 1154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w Luksemburgu

przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od pozwanego M. P. narzecz powoda (...) S.A. w Luksemburgu kwote 617 z} (szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 1154/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2010 roku powod (...) S.A. w Luksemburgu, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyla przeciwko M. P. powbdztwo o zaplate kwoty 4.058,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozew zostal
zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze nabyl wierzytelno$é dochodzong niniejszym powddztwem od (...) Sp.zo0.0. w W..
Wierzytelno$é pochodzila z zawartej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wierzyciel pierwotny wystawit
pozwanemu faktury VAT z dnia 29 lutego 2004 roku, 29 marca 2004 roku, 29 kwietnia 2004 roku i 29 kwietnia
2004 roku na lgczng kwote 2.335,74 zl. Powdd skapitalizowal odsetki do dnia wytoczenia powddztwa i niniejszym
postepowaniem dochodzi lacznie kwoty 4.058,30z}. /pozew k. 3-4/.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym moca ktérego powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci. /nakaz zaplaty k. 14/.

W dniu 29 maja 2017 roku pozwany reprezentowany przez pel. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w
ktorym wniost o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia. /sprzeciw k. 31-34/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2001 roku pozwany M. P. zawarl z (..) Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Na podstawie zawartej umowy (...) Sp. z 0.0. w W. zobowigzana byla do $wiadczenia na rzecz



pozwanego ushug telekomunikacyjnych, pozwany za$ do uiszczania na jej rzecz oplaty abonamentowej oraz oplat za
ushugi telekomunikacyjne i inne ustugi §wiadczone przez operatora zgodnie z cennikiem. /umowa k. 8/.

W dniu 29 lutego 2004 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 211,94 z} platna do dnia
16 marca 2004 roku. W dniu 29 marca 2004 roku (...) Sp. z o0.0. wystawila fakture VAT na kwote 137,76 zl platna do
dnia 13 kwietnia 2004 roku, w dniu 29 kwietnia 2004 roku (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture na kwote 0,04 zl platna
do dnia 15 maja 2004 roku i w dniu 29 czerwca 2004 roku (...) Centertel Sp. z 0.0 w W. wystawila note obcigzeniowa
n kwote 1.986 zt platng do 7 lipca 2004 roku /nota obciazeniowa k. 6, faktury VAT k. 8-10/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwigzku z niedotrzymaniem
warunkoéw umowy operator wystawil pozwanemu faktury VAT i nota obciazeniowa z terminem platnosSci odpowiednio
ostniego dokumentu a dzien 7 lipca 2004 roku.

W sprawie skuteczny okazal sie jednak podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny- Dz.U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sgdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate za $§wiadczone ushugi telekomunikacyjne i inne oplaty z tym zwigzane
bez watpienia jest roszczeniem majatkowym.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen jako, ze roszczenie
objete przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie nie tylko roszczeniem okresowym ale nadto roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zaden przepis szczeg6lny regulujacy $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie stanowi inaczej. Skoro zatem strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno§¢ wskutek
cesji wierzytelnoSci, termin przedawnienia jej roszczenia wynosi 3 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia, ktére w sprawie staly sie wymagalne
w dniu 16 marca 2004 roku, 15 maja 2004 roku, 13 kwietnia 2004 roku i 7 lipca 2004 roku Od tych daty rozpoczal
swoj bieg trzyletni termin przedawnienia, ktéry zakonczyl sie odpowiednio 17 marca 2007 roku, 16 maja 2007 roku,
14 kwietnia 2007 roku i 8 lipca 2007 roku.



Powod wystapil z niniejszym pozwem w dniu 27 sierpnia 2010 roku, a zatem po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia.

Zarbwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwoé¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegdlne okolicznosSci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwany, co prawda nie wywigzal sie z
obcigzajacego go zobowigzania pienieznego, jednakze nie mozna go obciagza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu
Swiadczenia. Ponadto nie mozna uznac zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. w sytuacji, gdy powodztwo zostalo wytoczone ponad 5
lat od momentu przedawnienia roszczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel
moéglby dochodzié przedawnionej naleznoéci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powohujac
sie na zasady wspolzycia spotecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Dodatkowo wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one
kwestionowane. Twierdzenia te skladaja sie na tzw. podstawe faktyczng zadania. Powinno$c¢ taka wynika wprost z
treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Obowiazek dowodowy powoda wyprzedza bowiem niejako obowiazek dowodzenia ciazacy na
pozwanym. W przedmiotowej sprawie powdd, pomimo tego, ze pozwany wdal sie w spdr i zakwestionowal okolicznoéci
podniesione w pozwie, nie wypekit cigzacego na nim kontradyktoryjnego obowigzku i nie udowodnil, ze nalezno$ci
objete zadaniem pozwu rzeczywiScie istnieja, i nie ulegly przedawnieniu.

Z tych tez wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Powod przegral proces, a zatem zobowiazany jest zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w kwocie 600 zl
(§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.) i oplata od pelnomocnictwa 17 z}



