Sygnatura akt VIII C 1148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. O.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki U. O. kwote 8.799,40 z} (osiem
tysiecy siedemset dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank Spétki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki U. O. kwote 2.117 zl (dwa tysigce
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroci¢ powddce U. O. ze srodkdw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
140 zl (sto czterdziesci zlotych) tytulem réznicy miedzy oplata sadowa pobrana od pozwu a oplata nalezna.

Sygn. akt VIII C 1148/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2017 roku powo6dka U. O., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8.799,40 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wyjaénil, ze w dniu 22 lipca 2015 roku strony zawarly umowe kredytu
konsumenckiego nr (...) na sfinansowanie zakupu samochodu. Kredyt zostal udzielony na okres 96 miesiecy w kwocie
62.349,40 zl, przy czym kwota 51.750 zl zostala przeznaczona na poczet ceny pojazdu, za$ kwota 10.599,40 zl stanowila
prowizje przygotowawcza dla pozwanego. W my$l umowy pozwany odraczal naliczanie odsetek kapitalowych na
okres 3 lat pod warunkiem splaty przez kredytobiorce ustalonego procentu kwoty kapitalu, co w polaczeniu z wysoka
prowizja prowadzi do wniosku, iz jej kwota miala za zadanie ukrycie w sobie odsetek za pierwsze 36 miesigce. W dniu
30 listopada 2016 roku powddka splacita kredyt w calo$ci, a nastepnie otrzymala od pozwanego dokument stanowiacy
rozliczenie splaty kredytu, ktory nie zawieral jednak rozliczenia kwoty 10.599,40 zl z tytulu prowizji. Powbddka
wniosta wowczas o rachunkowe rozliczenie kredytu, a nadto zlozyla reklamacje w zakresie nierozliczenia prowizji. W
odpowiedzi pozwany przestal rozliczenie, ale wylacznie odno$nie odsetek, pomimo, ze kredyt byl przeznaczony takze
na sfinansowanie prowizji. W ocenie powddki dzialanie pozwanego bylo nieprawidlowe prowizja stanowi bowiem
skladnik catkowitego kosztu kredytu, ten za§ w mys$l art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, podlega obnizeniu o



koszty, ktore dotyczac okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Na gruncie umowy stron rzeczywisty
okres kredytowania wyniost 16,3 miesigca (16 miesiecy i 9 dni), a zatem bankowi nalezala sie za ten okres prowizja w
kwocie 1.800 zl, za$ na rzecz powodki winna by¢ zwrécona kwota 8.799,40 zl. Pomimo wezwan do rozliczenia prowizji
oraz stanowiska zajetego przez Rzecznika (...) i Prezesa UOKIK pozwany nie zmienil jednak swojego stanowiska,
uznajac, iz sporna oplata stanowi wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu.

(pozew k. 10-16)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wywodzil, ze w my$l powolanego
przez powodke przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
wylgcznie o koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, przy czym chodzi tu o koszty
ponoszone przez kredytobiorce w zamian za spelianie przez kredytodawce $wiadczenie o charakterze ciaglym,
czyli w szczeg6lnosci udostepnianie kredytobiorcy przez umoéwiony czas uzgodnionej kwoty Srodkéw pienieznych
do korzystania. Tymczasem w niniejszej sprawie prowizja stanowi wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu i nie
dotyczy okresu po uruchomieniu kredytu. Na uzasadnienie swojej argumentacji pozwany powotal sie na rekomendacje
Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego oraz stanowisko (...) Bankéw (...) z dnia 2 czerwca
2016 roku.

(odpowiedz na pozew k. 54-60)
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe powodki k. 84-91, k. 110, k. 120-124, k. 129-130, k. 154-162, pismo procesowe pozwanego k. 149-150,
protokol rozprawy k. 151-152)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2015 roku powoddka U. O. zawarla z pozwanym (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe kredytu nr (...). Na mocy umowy pozwany udzielit powodce kredytu w kwocie 62.349,40 zl na okres 96
miesiecy, z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu pojazdu marki O. (...) rok produkeji 2015 (kwota 51.750 z})
oraz sfinansowanie prowizji przygotowawczej (kwota 10.599,40 zl). Cena pojazdu finansowego umowa stron wynosita
69.000 zl. Zgodnie z umowg, pozwany odraczal sptate kredytu na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, tj. do
dnia 25 lipca 2016 roku. Okres odroczenia mégt zostaé przedtuzony do 24 miesiecy pod warunkiem splaty 34% kwoty
kapitahu, tj. kwoty 20.783,14 z} przed uplywem 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a nastepnie do 36 miesiecy pod
warunkiem dokonania kolejnej splaty 33% kwoty kredytu, tj. kwoty 20.783,13 zl przed uplywem 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy. W okresie odroczenia pozwany nie naliczal odsetek kapitalowych. Po uplywie tego okresu powddka
zobowigzana byla do splaty kredytu wraz z odsetkami w ratach malejacych, platnych do 25-go dnia kazdego miesigca az
do uplywu okresu obowiazywania umowy (§ 1 umowy). Oprocentowanie umowy (poza okresem odroczenia) wynosilo
7,30% w skali roku (§ 2 ust. 1). W zwiazku z udzieleniem kredytu powddka zobowiazala sie ponie§é — poza prowizja
— koszt odsetek w kwocie 16.318,76 z oraz koszt ubezpieczenia AC pojazdu w calym okresie kredytowania w kwocie
4.500 zt (§ 2 ust. 7). Koszty te, lacznie z prowizja, obejmowaly caly okres kredytowania (§ 2 ust. 10). W mys$l §
17 ust. 11 5 umowy, kredytobiorca mial prawo do zlozenia w kazdym czasie w okresie trwania umowy dyspozycji
calkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu przed terminem okreSlonym w umowie ze $rodkéw zgromadzonych na
rachunku prowadzonym do obstugi kredytu; W przypadku przedterminowej splaty calo$ci kredytu przed terminem
okres§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulegal obnizeniu o te koszty, ktore dotyczyly okresu, o ktoéry skrécono
czas obowigzywania umowy, chociazby kredytobiorca poniést je przed ta splata.

(umowa k. 20-23, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 24, okolicznosci bezsporna)

W dniu 30 listopada 2016 roku pozwana zawarla z (...) Bank Spolka Akcyjna w W. umowe kredytu konsolidacyjnego,
na mocy ktorej splacila m.in. w calosci swoje zobowiazanie wzgledem pozwanego z tytutu umowy kredytu z dnia 22



lipca 2015 roku, co pozwany potwierdzil pismem z dnia 14 grudnia 2016 roku. W pi$mie z dnia 3 lutego 2017 roku
powodka w trybie art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim wniosla o rozliczenie kredytu konsumenckiego. W jego
tresci wyjasnila, ze koszt kredytu wyniost 10.599,40 zl, a zatem przy uwzglednieniu okresu 16 miesiecy korzystania z
kredytu, na jej rzecz winna zostac zwrdcona kwota 8.832,40 zl, bank uprawniony byl bowiem do zatrzymania prowizji
za czas trwania umowy. Nastepnie, wobec nie dokonania rozliczenia kredytu zgodnie z powyzszym wnioskiem,
powodka w dniu 24 lutego 2017 roku wystapila do Rzecznika (...) z wnioskiem o interwencje, zglaszajac zastrzezenia
do rozliczenie kredytu polegajace na nierozliczeniu pobranej prowizji przygotowawczej w kwocie 10.599,40 zl.
W wyrazonym w pi$mie z dnia 16 maja 2016 roku pogladzie w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim Rzecznik (...) i Prezes UOKiK wyja$nili, ze przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

(umowa k. 25-28, rozliczenie splaty kredytu k. 29, wniosek o rozliczenie kredytu konsumpcyjnego wraz z
potwierdzeniem odbioru przesylki k. 30-33, wniosek o interwencje wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 36-40,
pismo Rzecznika (...) i Prezesa UOKiK k. 45-47, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.799,40 zt z odsetkami od
dnia 20 grudnia 2016 roku, tytulem zwrotu czeéci prowizji przygotowawczej pobranej przez pozwanego, w zwigzku
ze wezedniejsza splata kredytu. W uzasadnieniu wezwania powodka podniosla, ze rzeczywisty okres kredytowania
wynosil 16,3 miesigca (16 miesiecy i 9 dni), a zatem nalezna pozwanemu z tytulu prowizji kwota wynosi 1.800
zl. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wyjasnil, iz sporna prowizja zostala pobrana tytulem wynagrodzenia za
udzielenie kredytu, nie za§ wynagrodzenia z tytulu udostepnienia kapitalu, a zatem nie podlega ona zwrotowi.
Wywiodl, iz wysokoé¢ prowizji zostala uzalezniona w szczegdlnoéci od ustalonego przez bank ryzyka zwigzanego z
udzieleniem kredytu. To powstaje za§ z momentem zawarcia umowy kredytu i wyplaty §rodkéw kredytobiorcy, a
zatem wynagrodzenie z powyzszego tytulu nie wiaze sie z okresem kredytowania, a dalszy los umowy kredytu jest dla
powstania faktu ryzyka irrelewantny.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 41-44, pismo k. 48-49, okolicznoS$ci bezsporne)

Umowa stron obowigzywala w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 30 listopada 2016 roku, a wiec przez 16
miesiecyi 9 dni. Nalezna pozwanemu za ten okres prowizja wyraza sie kwota 1.799,69 z (10.599,40 zl x 16,3 miesigca /

96 miesiecy = 1.799,69 zl).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Roszczenie powddki opiera sie na twierdzeniu, ze w zwiazku ze splata w calo$ci kredytu konsumenckiego udzielonego
jej przez pozwanego na mocy umowy nr (...) z dnia 22 lipca 2015 roku, pozwany jest zobowigzany do zwrotu
prowizji pobranej w zwigzku z udzielonym kredytem za okres, o ktéry skrécono czas obowiazywania umowy. Zrodia
zadania powodki nalezy zatem upatrywaé w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1528), w my$l tresci ktdrego, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem
okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono
czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata. Pozwany kwestionowat prawo powodki



do zadania zwrotu prowizji wskazujac, iz stanowila ona wynagrodzenie za udzielenie kredytu, nie byla powiazana z
okresem obowigzywania umowy, a podstawa jej naliczenia byla w szczegdlnoS$ci ocena ryzyka kredytowego zwigzanego
z przedmiotowa umowa.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan przypomnienia wymaga, iz w umowie kredytu moze by¢ okre§lona
prowizja nalezna bankowi, co wprost wynika z brzmienia art. 69 ust 1 prawa bankowego, wedle ktérego kredytobiorca
zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja, jako element umowy bankowej, ma charakter
fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Pojecie prowizji nie posiada swojej definicji ustawowej. W
znaczeniu stlownikowym prowizja to wynagrodzenie za poSrednictwo w transakeji handlowej ustalane w procentach
od warto$ci transakcji (sjp.pwn.pl). Rodzaje prowizji moga by¢ roézne. Obok prowizji pobieranej za udzielenie
kredytu, tzn. za tzw. czynno$ci przygotowawcze (np. rozpoznanie skladanego przez klienta banku wniosku o
udzielenie kredytu, przygotowanie umowy itp.), banki moga jeszcze nalicza¢ prowizje od "kredytu postawionego do
dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, a takze od wczedniejszej splaty kredytu. W tym zakresie
prawo bankowe pozostawia stronom umowy kredytu swobode, co do sposobu sformulowania zastrzezenia prowizji
pobieranej przez bank. Mozliwe jest zatem okre$lenie stosunkowe (w procentach, promilach, utamkach) lub kwotowe,
okreélenie w samej umowie, w treéci klauzul wzorca umownego, np. w treSci stosowanych w banku, tzw. taryfikatorow

prowizji. W kazdym jednak przypadku wysoko$¢ naliczanych z tytulu prowizji §wiadczen powinna byé okre$lona w
sposob zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma réwniez ograniczen w okresleniu sposobu jej pobierania (por. m.in. O. Z.,
Prawo bankowe. Komentarz. LEX, 2013; K. A., Prawo bankowe. Komentarz. LexisNexis, 2013).Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy okazuje sie, iz pozwany mial prawo do poboru prowizji. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz powodka byta uprawniona do splaty caloéci lub cze$ci kredytu przed terminem, zgodnie z trescia § 17
umowy, z ktérego to prawa skorzystala, a nastepnie wystapila do pozwanego o czeSciowy zwrot prowizji. O czym byla
juz mowa, swoje zadanie powddka oparla na treéci art. 49 ust 1 ustawy kredycie konsumenckim, w mysl ktérego, w
przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata. Konstrukeja i brzmienie tego przepisu sa konsekwencja implementacji do polskiego porzadku prawnego
prawa unijnego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki , Konsument ma prawo w kazdym czasie splacic¢
w calo$ci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony
do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly
okres obowigzywania umowy”. Dokonujac wykladni art. 49 ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy, iz w praktyce poczatkowo
pojawialy sie spore trudnoéci i rozbieznos$ci ze stosowaniem tego przepisu. W szczegoblnosci problematycznym byto,
czy w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu, obnizka kosztow obejmuje rowniez roznego rodzaju koszty poczatkowe
(oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne, oplaty wstepne itp.), ktoére formalnie rzecz biorac — czyli oceniajac
je przez pryzmat terminologii uzywanej w umowach — nie stanowia odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z
tytulu udzielonego kredytu. Jednolite stanowisko w tej kwestii zajely podmioty rynku finansowego, ktére wyraznie
stwierdzily, iz zwrotowi ani obnizeniu nie podlegaja wszelkie koszty pobrane za jednorazowe czynnoéci lub ustugi.
Z kolei konsumenci, bedacy klientami tych instytucji, prezentowali odmienny punkt widzenia. Z tej tez przyczyny w
toczacych sie sporach sadowych zapadaty w tej materii rézne rozstrzygniecia. W ostatnim jednak czasie szala wyraznie
przechylila sie na korzy$¢ konsumentéw, a asumpt ku temu wspolne dalo stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wyrazone w
dniu 16 maja 2016 roku. Oba te podmioty zgodnie stwierdzily, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumieé w ten sposob,
ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione
przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia
faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie. Przedstawione zapatrywanie rozwiewa
zatem ostatecznie wszystkie dotychczasowe watpliwos$ci. Niniejszy Sad akceptuje powyzszy poglad, poniewaz ma on
silne umocowanie jurydyczne. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zgodnie literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1
ustawy, przepis ten obejmuje swoim zakresem calkowity koszt kredytu. Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta
zostala z kolei w art. 5 pkt 6 ustawy, obejmujac wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku



z umowa o kredyt, w szczegdlnoéci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (ppkt a)
oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (ppkt b), z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Tym samym art. 49 ust. 1 ustawy nie wylgcza
przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek
polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okreSlonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tegoz
ograniczenia, a taka interpretacje potwierdza ostatnia czeS¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdra obnizeniu
podlegaja nawet te koszty, ktore konsument poniost przed splata kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy
bylo, aby nie réznicowa¢ mozliwo$ci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i
w jakim czasie zostal poniesiony. Istotg i celem tego rozwiazania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji
calkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce. Jeszcze
dobitniej ujmuje to art. 16 ust 1 dyrektywy Nr 2008/48/WE. W zdaniu drugim tego ustepu dyrektywa stwierdza w
sposoéb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktoéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”.
Zatem dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty,
mieszczace sie w definicji calkowitego kosztu kredytu. Oprocz tego w doktrynie podkresla sie, ze ustanowienie zasady
proporcjonalnej redukcji kosztéw kredytu w przypadku przedterminowej splaty kredytu lub jego czes$ci powinno
uniemozliwi¢ kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy poprzez rozkladanie konsumentom rat w taki sposob, ze
w pierwszym okresie kredytowania splacie podlegac beda jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna cze$¢ kapitalu
(por. cyt. Komentarz Z. O.). W kontekscie powyzszego nie sposéb sie wiec zgodzi¢ z forsowang przez pozwanego
koncepcja co do tego, ze koszty kredytu dziela sie na dwie grupy. Po pierwsze chodzi o koszty, ktorych wysoko$¢ zostala
rozloZzona w czasie, wobec czego zaleza one od czasu obowigzywania umowy np. odsetki lub koszty ubezpieczeniowe.
Natomiast drugi rodzaj kosztébw ma charakter staly i nieroztozony w czasie, w zwigzku z czym ich wysoko$¢ jest
niezalezna od dlugo$ci obowigzywania umowy. Zaproponowany kierunek interpretacji nie jest przekonujacy z dwoch
powoddw. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podzial kosztéw nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
w ustawie. Art. 49 ustawy mowi przeciez o catkowitym koszcie kredytu, a wiec o wszelkich kosztach, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych zréznicowan
czy wylaczen. Po drugie, taka interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe obchodzenie. Zamiast pobierania
odsetek, kredytodawcy mogliby konstruowaé umowy kredytowe w taki sposob, ze tylko w niewielkim stopniu, lub w
ogoble nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytulu udzielonego kredytu, a wiec wynagrodzenia z tytulu kapitalu
przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by bylo pod tzw. oplatami przygotowawczymi,
administracyjnymi itp. W ten sposob dochodziloby do obejscia i naruszenia ratio legis art. 49 w zwiazku z art. 5 pkt 6
ustawy. Juz tyko na marginesie warto podkredlié, iz takie przypadki wcale nie sg rzadkie, gdyz odzwierciedlenie tego
mozna znaleZ¢ w praktyce orzeczniczej sagdéw powszechnych.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze w tre$ci umowy stron wprost wskazano (§ 2 ust. 10), iz koszty wymienione w ust. 7, a

wiec m.in. prowizja przygotowawcza w kwocie 10.599,40 zl, obejmuja caly okres kredytowania, co niewatpliwie kloci
sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby koszty te mialy jednorazowy charakter i nie dotyczyly calego okresu trwania
umowy. Nie przekonuje rowniez stanowisko pozwanego wyrazone w skierowanym do powodki pi$mie z dnia 16 maja
2017 roku, w my$l ktérego, wysoko$é spornej prowizji zostala skalkulowana w duzej mierze w oparciu o ocene ryzyka
kredytowego zwigzanego z udzieleniem kredytu, ktore to ryzyko — zdaniem pozwanego — powstaje w chwili zawarcia
umowy i wyplaty §rodkéw i nie jest powiazane z okresem kredytowania. Niewatpliwie bowiem dla oceny ryzyka
kredytowego okres kredytowania nie jest irrelewantny. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego zasadnym wydaje
sie wniosek, iz wiecej ryzykuje bank udzielajac kredytu na okres np. 30 lat, gdy tak naprawde w chwili zawierania
umowy kredytowej nie mozna w zaden sposob przewidziec¢ jak bedzie ksztaltowala sie w przyszlo$ci sytuacja finansowa
kredytobiorcy, anizeli w sytuacji, gdy kredyt w tej samej wysoko$ci jest udzielany na okres np. jednego roku. W tym
ostatnim przypadku ryzyko niesplacenia zobowigzania przez dtuznika jest bez watpienia mniejsze, prognoza co do jego
sytuacji finansowej pewniejsza, co prowadzi do wniosku, ze ocena ryzyka kredytowego musi by¢ w pewnym zakresie
oceniana przez pryzmat calego okresu kredytowania.



Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac mechanizm redukcji prowizji i przeprowadzone w tym zakresie
operacje matematyczne, ktorych wyniku pozwany nie podwazal, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
8.799,40 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opo6znieniu jezeli nie spelia $wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za§ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. W mys$l art. 52 ustawy o kredycie
konsumenckim, kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania weze$niejszej splaty kredytu w caloéci. Skoro zatem powddka splacita kredyt w dniu 30 listopada 2016
roku, moze domagac sie zasadzenia odsetek od naleznej jej kwoty z tytulu czeéci prowizji od dnia 21 grudnia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powodka wygrata proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrdci¢ powodce ze
§rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 140 zl tytulem réznicy miedzy oplata
sadowa pobrana od pozwu a oplata nalezng.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



