Sygn. akt VIII C 1100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko pozwanemu P. M.

o zaplate 2.059,24 7l

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.059,24 zt (dwa tysiace piecdziesiat dziewiec zlotych i dwadzie$cia
cztery grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku
rocznym:

a) od kwoty 1.987,50 z (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych i pieédziesiat groszy) od dnia 27
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 71,74 zl (siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 31 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1100/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. M. powddztwo o zaplate kwoty 2.059,24 zt wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie od kwoty 1.987,50 zt od dnia 277 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 71,74
z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 18 maja 2016 roku z (...) Sp. z 0.0. w P. umowy pozyczki nr (...). W dniu 4 listopada
2016 roku powo6d na mocy umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, na ktéra na dzien wniesienia
pozwu skladaja sie: naleznoéé¢ gtowna w kwocie 1.500 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 375 z1, prowizja za obstuge
pozyczki — 112,50 z1, odsetki umowne za korzystanie z kapitalu — 34,46 zl oraz odsetki w kwocie 37,28 zt naliczone
od niesplaconej naleznoéci gléwnej i prowizji za okres od dnia wymagalno$ci poszczegblnych rat do dnia 26 wrze$nia



2016 roku. Powdd wskazat przy tym, ze umowa pozyczki zostata pozwanemu wypowiedziana w dniu 30 sierpnia 2016
roku. (pozew k. 3-5)

W dniu 18 kwietnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany
zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci.

W sprzeciwie pozwany nie kwestionujac faktu zaciggniecia pozyczki w kwocie 1.500 zl, podwazyl wysoko$é naliczonych
kosztow pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd wyjasnil, iz }aczna warto$¢ prowizji naliczonych w zwigzku z przedmiotowa umowa
pozyczki wyniosla 600 zt i nie przekraczala wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérych mowa w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. W granicach zakre$lonych w/w przepisem mieszcza sie rowniez koszty faktycznie
naliczone pozwanemu w zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki (375 zt + 112,50 zl, przy okresie zobowigzania
104 dni). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 53, sprzeciw k. 60-63, odpowiedz na
sprzeciw k. 67-67v.)

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (protokoél rozprawy
k. 72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2016 roku pozwany P. M. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P. umowe pozyczki
ratalnej nr (...), na mocy ktérej udzielono mu pozyczki pienieznej w kwocie 1.500 z}. Pozwany zobowiazal sie splacié¢
otrzymana kwote wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 375 zl oraz prowizja za obsluge w wysokosci 37,50
zl nalezng za kazdy rozpoczety okres odsetkowy, w 6 miesiecznych ratach w wysokosci i terminach okre$lonych
w harmonogramie splat. Termin calkowitej splaty pozyczki strony umowy oznaczyly na dzien 18 listopada 2016
roku. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej dwukrotno$ci odsetek ustawowych (10%
w dacie zawarcia umowy). Za op6znienie w splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek
karnych w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie. Calkowita kwota do splaty obciazajaca pozwanego
wynosita 2.144,63 zl. Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, m.in. w sytuacji, gdy pozyczkobiorca
nie dokona splaty zobowiazan wynikajacych z umowy w ustalonym terminie. Termin wypowiedzenia wynosit 30
dni. Zgodnie z harmonogramem splaty, pozwany byt zobowigzany do uiszczania rat w nastepujacych terminach: 1
rata — 20 czerwca 2016 roku, 2 rata — 18 lipca 2016 roku, 3 rata — 18 sierpnia 2016 roku, 4 rata — 19 wrze$nia
2016 roku, 5 rata — 18 pazdziernika 2016 roku, 6 rata — 18 listopada 2016 roku. Podstawe zawarcia umowy
stanowil wniosek pozwanego z dnia 18 maja 2016 roku. Integralng cze$¢ umowy stanowit regulamin. (wniosek o
udzielenie pozyczki kréotkoterminowej k. 36, umowa pozyczki k. 37, regulamin k. 38-41, formularz
informacyjny pozyczki k. 43-46, harmonogram splat k. 47, okolicznosci bezsporne)

P. M. nie splacil udzielonej mu pozyczki, w wyniku czego pierwotny wierzyciel w dniu 30 sierpnia 2016 roku
wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 listopada 2016 roku (...) Sp. z 0.0. w P. zawart z (...) Sp6tka Akcyjng w L. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dluznika P. M.. W zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone
na laczna kwote 2.059,24 zi. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 13-23, porozumienie k. 28-31,
wydruk z zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 33)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart umowe pozyczki,
na mocy ktérej otrzymal od pierwotnego wierzyciela kwote 1.500 zl, ktora zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizjami i
odsetkami. Pozwany nie tylko nie kwestionowal powyzszej okoliczno$ci, ale w treéci sprzeciwu wprost ja przyznawal.
P. M. nie podwazyl ponadto twierdzenia powoda, iz zaciggniete przez niego zobowigzanie nie zostalo splacone, na
skutek czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe w dniu 30 sierpnia 2016 roku. W konsekwencji twierdzenie to Sad
uznat za odpowiadajgce prawdzie, zwlaszcza, iz do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dowod, ktory wskazywalby na
to, ze pozwany choéby czeéciowo splacil swoje zadluzenie, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to na pozwanym z
mocy art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. cigzyla powinno$¢ udowodnienia, iz wywiazal sie z zawartej umowy. W tresci ztozonego
sprzeciwu pozwany podniéslt jedynie, ze nie zgadza sie z kosztami pozyczki, ktére w jego ocenie sa zbyt wysokie.
Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu przypomniec nalezy, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu
18 maja 2016 roku, a wiec w dacie, gdy obowiazywal juz przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, ktéry wprowadzil zasady okre$lania pozaodsetkowych kosztow kredytu, a wiec wszystkich kosztow,
ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 pkt 6b ustawy). I
tak, w mysl powolanego art. 36a ustawy, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

(..)<(Kx25%)+(Kxx30%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

(...) - maksymalng wysokosé
pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - catkowitg kwote kredytu,
n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku.

Jak podnosi sie w piémiennictwie (por. Czech T., Kredyt konsumencki. Komentarz. (...), 2018), obowigzywanie
omawianego przepisu ma zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2", art. 481 §

2'k.c.), w szczegdlnoéci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy réznego rodzaju wygérowanych oplat i prowizji.
Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorym mowa w art. 36a ust. 1, okres§lono jako pewien pulap wyliczany
na podstawie calkowitej kwoty kredytu. Sklada sie on z sumy dwodch elementéw. Pierwszy element (25%) ma
charakter staly dla danej kwoty kredytu. Drugi element (30%) jest zmienny — zalezy od dtugo$ci okresu kredytowania
wyrazonego w dniach. Jednocze$nie w art. 36a ust. 2 ustawy zastrzezono, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, a wiec zgodnie z art. 5 pkt 7
ustawy, maksymalnej kwoty wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu,
ktoére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze w zwiazku z przedmiotowa umowa pozyczkodawca
mogl naliczy¢ pozaodsetkowe koszty pozyczki w maksymalnej kwocie 600 z} (obliczenie pierwszego elementu wzoru:
calkowita kwota kredytu wyniosla 1.500 zl; 1.500 zl x 25% = 375 zl; obliczenie drugiego elementu wzoru: catkowita
kwota kredytu wyniosla 1.500 zl, okres splaty wyni6st 184 dni; n/r = 184/365 = 0,50; 1.500 zl x 0,50 X 30% = 225 zl;
375 zt + 225 zt = 600 z1). O czym byta juz mowa, w zwigzku z zawarta umowa pozwanemu zostala naliczona prowizja
wstepna za udzielenie pozyczki w wysokoSci 375 zt oraz prowizja za obstuge pozyczki w wysokoSci 37,50 zl, naliczana
za kazdy okres odsetkowy, a wiec za okres calej pozyczki w wysokoéci 225 zl (6 x 37,50 zl). Powyzsze implikuje
konstatacje, iz naliczone przez pierwotnego wierzyciela pozaodsetkowe koszty pozyczki (facznie 600 zl) miescily
sie w granicach zakreSlonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co czyni zarzut pozwanego niezasadnym.
W sprawie brak bylo jednoczesnie podstaw do kwestionowania wyliczenn nalezno$ci odsetkowych, odsetki zostaly
bowiem naliczone stosownie do postanowien umowy, a ich wysoko$¢ nie przekracza warto$ci odsetek maksymalnych

przewidzianych obowigzujacymi przepisami prawa (art. 359 § 2" k.c.i art. 481§ 2" k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.059,24 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty 1.987,50 z}
od dnia 27 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 71,74 zt od dnia 31 marca 2017 roku (data wytoczenia
powbddztwa) do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opOznienie. W niniejszej sprawie strony umowy pozyczki zastrzegly mozliwos¢é naliczania odsetek od zadluzenia

przeterminowanego w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Stosownie
za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calosci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokoSci 1.017 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100
z}, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Z tych przyczyn, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



