Sygn. akt VIII C 1076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko G. C.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1076/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2016 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej G. C. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 458,13 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2016 do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych
w kwocie 30 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze dochodzone w sprawie roszczenie wynika z braku zaplaty przez pozwang kwoty
wynikajacej z wystawionego przez pierwotnego wierzyciela (...) S.A., z ktérym pozwana wigzala umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, dokumentu ksiegowego. W dniu 17 stycznia 2014 roku powo6d nabyt wierzytelnoéc
wzgledem pozwanej. Na warto$¢ przedmiotu sporu sktadaja sie kwoty: 359,86 zt naleznoéci gléwnej oraz 98,27 zt
skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dniu cesji wierzytelnosci do dnia zlozenia
pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calosci i zglaszajac
zarzut przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 6-6v., postanowienie k. 7v.)
Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 64)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 roku pozwana G. C. zawarta z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w ramach oferty (...), w my$l ktorej operator zobowiazany byt
do $wiadczenia na rzecz pozwanej uslug telekomunikacyjnych, za$§ pozwana do uiszczania naleznosSci stosownie do
postanowien umowy. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony — 36 miesiecy. Przez ten czas pozwana zobowiazywala
sie w szczegdlnoéci do wykonywania doladowan na sume 25 zI w ciggu okresu rozliczeniowego. W przypadku
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okre$lonego w
umowie, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi ulgi, abonent zobowiazywal sie do zaplaty kwoty
bedacej rownowartoécia przyznanego upustu, pomniejszonej o proporcjonalna warto$¢ upustu za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. W umowie zawartej przez pozwang przyznana jej ulga wyrazala sie kwotg
370 zl.

(umowa k. 36-39, okolicznos$ci bezsporne)

G. C. nie wywigzywala sie z obowiazkow o charakterze finansowym wynikajacych z przedmiotowej umowy, na skutek
czego operator wypowiedzial pozwanej stosunek zobowiazaniowy, a nastepnie w dniu 29 lipca 2012 roku wystawil note
obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 359,86 z} z tytulu kary umownej. Wysoko$¢ kary stanowila rownowarto$é
ulgi przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy pomniejszona o czas wywiazywania sie z warunkow
umowy. Wskazana kwota podlegala zaplacie do dnia 12 sierpnia 2012 roku.

(nota obcigzeniowa k. 35)

W dniu 17 stycznia 2014 roku nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawart z
(...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G.
umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika G. C..

W zalaczniku do umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 17 stycznia 2014 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania
dluznika wynosi 359,86 zI naleznoSci glowne;.

(umowa cesji wierzytelnoéci wraz z porozumieniami k. 17-29, zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci k. 54-59,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uiécita kwota dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazat sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarczg, jako Ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie roszczenie
o zaplate kary umownej stalo sie wymagalne z dniem 12 sierpnia 2012 roku, zgodnie z terminem platnosci oznaczonym
w treSci noty obciazeniowej. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu, wytoczyl on bowiem powodztwo dopiero
w dniu 30 grudnia 2016 roku, a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

W $wietle przepiséw regulujgcych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia (a wiec zachowanie nieprzerywajace
biegu terminu przedawnienia) zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli
z tredci lub z okolicznoSci, w ktérych o§wiadczenie to zostato zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola
dluznika (por. cyt. wyrok SN z dn. 12.10.2006 r.; cyt. wyrok SN z dn. 5.06.2002 r.).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily



szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspoétzycia
spolecznego, pozwang nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo jako, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a
pozwana uchylila sie od jego zaspokojenia, podnoszac taki zarzut.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



