Sygn. akt VIII C 1042/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko D. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1042/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku powod — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanej D. K. powodztwo o zaplate kwoty 2.353,59 zl wraz z umownymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wniésl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w ksiegach powoda widnieje zadluzenie pozwanej
obejmujace kwoty: 1.020,63 zt z tytutu kapitalu, 1.109,96 zl tytulem odsetek oraz 223 z} tytutem kosztoéw. Dodal, ze
naleznosci te przystuguja powodowi z tytulu zawartej w dniu 23 maja 2003 roku umowy kredytu samochodowego
roku. (pozew k. 3-4)

W dniu 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Elblagu wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 29)

Nakaz ten pozwana D. Z. (poprzednio K.) zaskarzyla sprzeciwem

w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W treSci sprzeciwu pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia. Nadmienila, Zze umowie kredytowej na samochod zawartej w dniu 23 maja 2003 roku byla poreczycielem,
jednakze zadanie pozwu pozostaje bezzasadne wobec wyjasnienia sprawy kredytu w toczacych sie uprzednio przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postepowaniach o sygn. akt IT Ns 1163/10 i IT Ns 1605/11. (sprzeciw
k. 25-30)

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal
sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi. (postanowienie k. 35-38)



Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zawiadomienie doreczono w
prawidlowy sposob. Stawila sie pozwana D. Z., ktéra wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, podtrzymujac zarzut
przedawnienia. Nadto o§wiadczyla, ze strong umowy kredytu byl J. K. — byly maz pozwanej, zmarly w dniu 16 marca
2005 roku, po ktérym pozwana odrzucila spadek. (protokol rozprawy k. 51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powod wskazal, ze wysoko$é
zobowigzania dluznika D. K., wedlug stanu na dzien wystawienia opisanego wyciagu, wynosi facznie kwote 2.359,59 zl.

( wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 17.10.2016 r. k. 5, okoliczno$ci bezsporne)

Powdd nie zalaczyl do akt sprawy umowy kredytu samochodowego,
wezwan do zaplaty czy wypowiedzenia umowy, ani tez zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych istnienie
zadluzenia z tytulu zawarcia przez pozwang umowy kredytu.

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie - zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie



ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone przez powoda dopiero w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.
W sprawie brak jest blizszych danych wskazujgcych, kiedy wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem
stala sie wymagalna. W tym zakresie powdd winien zalaczy¢ odpowiednie dokumenty, w $wietle ktorych Sad moglby
ustali¢ precyzyjnie termin wymagalnoSci poszczegélnych kwot i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli
powdd chcialby wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
Powdd nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwiazku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, nalezalo uznaé, ze dochodzone roszczenia wzgledem pozwanej to roszczenie, ktore ulegly przedawnieniu. Sad
zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu,

w $wietle dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. W konsekwencji Sad uznal, iz powdd nie obalil
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia jako, ze jedyng mozliwg data od ktorej nalezaloby liczyé
termin przedawnienia roszczenia, wobec braku innych dowodoéw, jest data w ktorej najwcze$niej mogloby powstaé
zadluzenie pozwanej, tj. data zawarcia umowy — 23 maja 2003 roku.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uzna¢, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zarébwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystlugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego, pozwana nie moze bowiem obcigzac
zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze
wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia,
powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Jedynie na marginesie poczynionych rozwazan warto dodac, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego
zadania pozwu. Uzasadniajac roszczenie pozwu powod przedstawil wylacznie wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 17
pazdziernika 2016 roku, ktory sam w sobie, wobec braku innych dokumentéow zrédtowych dokumentujacych sposéb
powstania i naliczenia wszystkich nalezno$ci sktadajacych sie na zadanie pozwu, nie dowodzi wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Tym samym nie jest mozliwa ocena i weryfikacja powodztwa. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wyciag z
ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego,
co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowe;j
w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10).



Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



