Sygn. akt VIII C 989/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko H. O.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 219,88 zk. (dwieécie dziewietna$cie ztotych osiemdziesiagt osiem groszy),
2. oddala powddztwo,

3. zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
na rzecz pozwanego H. O. kwote 600 zl. (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 989/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 listopada 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od H. O. kwoty 4.942 zL. z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 21 kwietnia 2009 r. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu
gotowkowego nr (...). Wobec braku splaty zadtuzenia, w dniu 27 marca 2014 r. wymieniony bank, ktéry zmienit nazwe
na (...) Bank (...) S.A., zbyt wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego na rzecz powoda. Na dzien 26 listopada
2014 r. zadluzenie pozwanego zostalo potwierdzone w wyciagu z ksigg rachunkowych powoda i wynosilto 2.683,10 zl.
tytulem naleznoéci gléwnej, 1.945,34 z1. tytulem odsetek oraz 313 zt. tytulem kosztow.

(pozew k. 3- 5)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na watpliwoéci co do prawidlowos$ci miejsca zamieszkania
pozwanego.

(postanowienie k. 5 v.)

W pi$mie zlozonym w dniu 22 stycznia 2015 r. powdd podtrzymat zadanie pozwu oraz wyjasnil, ze dochodzone
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 4 lutego 2012 r. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez pierwotnego



wierzyciela. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny oraz na jego podstawie zlozyl
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela.

(pismo procesowe k. 8- 9)

Nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 647 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 63)

Od powyzszego nakazu H. O. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszgc o oddalenie powodztwa.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu H. O. wskazal, Ze do roszczenia powoda znajdzie
zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, gdyz jest ono zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
pierwotnego wierzyciela. Roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne z uwagi na wypowiedzenie laczacej strony
umowy.

(sprzeciw k. 76- 82)

Pismem wniesionym w dniu 13 czerwca 2017 r. strona powodowa ograniczyla powodztwo w zwiazku z wplatami
dokonanymi przez komornika sadowego prowadzacego egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 4 lutego 2015 r. w lacznej kwocie 219,88 zt. W zwigzku z tym powod poparl powbddztwo w
zakresie kwoty 4.721,56 zL Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powdd wskazal, ze (...) Bank S.A. we
W. wypowiedzial pozwanemu umowe ze skutkiem na dzien 4 lutego 2012 r. Zatem od tej daty w ocenie powoda
nalezalo liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu w dniu 28 grudnia 2012 r. doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.

(pismo k. 92- 94)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
podtrzymal dotychczasowe stanowisko z uwagi na przedawnienie roszczenia. Strona pozwana zakwestionowala
wskazang przez powoda date wymagalno$ci roszczenia podnoszac, ze powdd nie zlozyl zadnego dowodu
wypowiedzenia umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Ponadto pelnomocnik H. O. o$wiadczyl,
ze pozwany od samego poczatku nie spelnial swoje zobowiazania. Na koniec strona pozwana wnioslta o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

(protokét rozprawy k. 109- 110)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2009 r. H. O. zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na podstawie
ktorej bank udzielil pozwanemu pozyczki gotdbwkowej w kwocie 3.920,71 zk na okres od dnia 21 kwietnia 2009 r. do
dnia 10 maja 2012 r. Pozwany otrzymal do swojej dyspozycji kwote 3.061,89 zl. H. O. zobowigzal sie do splaty pozyczki
w 36 ratach po 140 zl kazda, platnych do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od 10 czerwca 2009 r.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 29- 32).
W 2011 1. doszlo do zmiany nazwy pierwotnego wierzyciela z (...) Bank S.A. we W.na (...) Bank (...) S.A. we W..
(odpis z KRS k. 14- 28).

W dniu 6 marca 2012 r. (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil przeciwko H. O. bankowy tytul egzekucyjny w zwiazku z
umowa pozyczki gotowkowej nr (...).

(bankowy tytul egzekucyjny k. 33- 36)



Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa w Lodzi umorzy}
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko H. O. o roszczenie pieniezne
w wysokoSci 2.683,10 zl.

(postanowienie k. 37)

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G. umowe przelewu wierzytelnoSci, w tym wierzytelnosci przystlugujacej wobec pozwanego.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 38- 45, wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci 46- 50)

Zgodnie z wyciagiem z ksiag rachunkowych powoda zadluzenie pozwanego na dzien 26 listopada 2014 r. wynosito
lgcznie 4.941,44 zh w tym 2.683,10 zl. tytulem naleznoSci gtéownej, 1.945,34 zl. tytulem odsetek oraz 313 zl. tytutem
kosztow.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 51)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., wniost o zasadzenie od H. O.
kwoty 4.942 z}l. z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 21 kwietnia
2009 . z (...) Bank S.A. we W. umowy pozyczki gotowkowej nr (...). Pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa, nie
kwestionujac faktu zawarcia powyzszej umowy, podni6st zarzut przedawnienia roszczenia.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze pismem wniesionym w dniu 13 czerwca 2017 r. strona powodowa cofnela powddztwo
w zakresie kwoty 219,88 zl. Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zosta¢ cofniety bez koniecznosci
uzyskania na powyzsza czynno$¢ zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu dokonano
przed pierwszym terminem rozprawy. Powyzsze czeSciowe cofniecie pozwu nie wymaga zatem zgody pozwanego.
Oceniajgc skuteczno$¢ powyzszych czynnosci procesowych Sad stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c, uznal
czeSciowe cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem czynnoé¢ ta nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa. Uwzgledniajac zatem, iz strona powodowa cofnela
czeSciowo pozew ze skutkiem prawnym, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz wydanie wyroku w zakresie kwoty 219,88 zl.
stalo sie zbedne i w mys$l przepisu art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w powyzszym
zakresie.

Przechodzac do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoéci, ze zobowigzanie pozwanego wynikajace
z umowy pozyczki gotdwkowej, jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela
dzialalnoSci gospodarczej. Wynika to z treéci zawartej przez pozwanego umowy. W my$l przepisu art. 118 ke, ktory
stanowi, zZe jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego
nie moze by¢ sporu, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy pozyczki gotdwkowej wynosi 3 lata.
W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W pismach z dnia 22 stycznia 2015 r. oraz 13 czerwca 2017 r. powod wskazal, ze pierwotny wierzyciel



wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 4 lutego 2012 r. Powyzsza data zostala réwniez
wskazana w przedstawionym przez powoda wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci. Natomiast
strona pozwana zakwestionowala wskazana przez powoda date wymagalno$ci roszczenia podnoszac, ze powod nie
zlozyl Zadnego dowodu wypowiedzenia umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Ponadto pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany od samego poczatku nie spelnial swojego zobowigzania. Powyzsze twierdzenie
strony pozwanej znajduje swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W wyciggu z zalacznika do
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2014 r. wskazano, ze pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 36
ratach, natomiast na dzien sporzadzenia dokumentu do zaplaty pozostalo pozwanemu 32 raty. Zatem z powolanego
wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, ze H. O. zaplacil jedynie 4 raty. Nalezy zauwazyc¢,
ze z zawartej w dniu 21 kwietnia 2009 r. umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) wynika, ze otrzymana kwote 3.920,71
z}. H. O. zobowigzat sie splaci¢ w 36 ratach po 140 zl. kazda, platnych do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od
10 czerwca 2009 r., do dnia 10 maja 2012 r. Wobec powyzszych uwag nalezaloby stwierdzi¢, ze pozwany przestal
wywigzywac sie z warunkéw umowy pozyczki gotowkowej jeszcze w 2009 r. Powyzszy wniosek koresponduje z trescia
wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci, w ktérym wskazano, ze data najstarszej zalegloSci przypadala
na dzien 10 lipca 2010 r. Skoro H. O. zobowigzal sie do splaty kwoty pozyczki w lacznej wysokos$ci 3.920,71 zl. do
dnia 10 maja 2012 r., a w wystawionym w dniu 6 marca 2012 r. przez (...) Bank (...) S.A. we W. bankowym tytule
egzekucyjnym stwierdzono, ze zadluzenie H. O. wynosi 3.734,07 zl., w tym 2.683,10 zl. tytulem naleznoéci glownej
oraz 919,97 zl. tytulem odsetek, to nie sposob przyjac, aby roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero w dniu
4 lutego 2012 r., czyli zaledwie 3 miesiace przed przewidziang w umowie data splacenia przez pozwanego catosci
zobowiazania. Wobec tego w ocenie Sadu strona pozwana stusznie zakwestionowala wskazang przez powoda date
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to
powod winien udowodnié, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 4 lutego 2012 r. Stosownie
bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace
przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodow,
co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil
tego. Wskazaé bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny byé przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. 2012/1/123-148).

W piémie z dnia 13 czerwca 2017 r. powdd wskazal, ze dwukrotnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, pierwszy raz w dniu 28 grudnia 2012 r. na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, a drugi raz w dniu 27 listopada 2014 r. na skutek zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynnosé podjeta przed sadem lub organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia. Z zalaczonych przez
powoda dowoddéw w postaci dokumentéw wynika, ze w grudniu 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko H. O. z tytulu umowy pozyczki z dnia 21 kwietnia 2009 r. Nastepnie pierwotny wierzyciel ztozyl wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 17 maja
2013 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi postanowienia o umorzeniu
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Nie ulega watpliwoSci, ze zardbwno nadanie klauzuli wykonalnoSci



bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo bieg
przedawnienia roszczenia, ale tylko w stosunku pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem. Do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna jest identycznoé¢ podmiotu, na
rzecz ktorego dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN
z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkre§li¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN
stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie
to dotyczylo skutkéw materialnoprawnych zloZzenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN
zajal stanowisko majace o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu
egzekucyjnym ,przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, zZe sa materialnie zobowiazane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w peni
zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczeg6lnej ochrony
prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w
tym réowniez nabywcow wierzytelno$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do uznania by nabywca wierzytelnos$ci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez
dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zloZzenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.
podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci to pozwanemu nalezy sie zwrot
niezbednych kosztow poniesionych w celu obrony jego stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanego wynioslty 600 zl z tytulu kosztow zastepstwa radcy prawnego - § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



