Sygn. akt VIII C 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku

sprawy z powoddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko R. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. na
rzecz pozwanego R. B. kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 984/17

UZASADNIENIE

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany
przez pelomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 5 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko R. B. wniosl o zasadzenie kwoty 808,96 zt.
z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 24 pazdziernika 2009
r. zawarl z (...) spotka z 0.0. w W. umowe o S§wiadczenie ustlug. Pozwany nie wywiazal sie z warunkow powyzszej
umowy, nie uiszczajac oplaty abonamentowej, w zwiazku z czym w dniu 31 grudnia 2013 r. umowa zostala rozwigzana.
Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie 646,94 zl. tytulem naleznoéci gloéwnej objetej dokumentami sprzedazy
i notami obciazeniowymi oraz 162,02 zl. tytulem odsetek ustawowych od dnia wymagalnosSci do dnia sporzadzenia
pozwu. W dniu 20 kwietnia 2015 r. powdd nabyl wierzytelno$¢ objeta pozwem od pierwotnego wierzyciela.

(pozew k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5 v.)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 14 czerwca 2017 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. R.
B. podniodst zarzut braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz przedawnienia
roszczenia. W zakresie pierwszego zarzutu, braku legitymacji czynnej pozwany wskazal, ze strona powodowa nie
udowodnita nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od pierwotnego wierzyciela. Co do zarzutu nieudowodnienia
istnienia i wysokoSci roszczenia strona pozwana podniosla, ze powo6d nie sprostal ciazacemu na nim ciezarowi



dowodowemu. Strona powodowa nie udowodnila nawet faktu zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a pierwotnym
wierzycielem. Ponadto zdaniem strony pozwanej, dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, gdyz
zastosowanie znajdzie art. 751 pkt. 1 ke przewidujacy 2 letni okres przedawnienia. Zatem najp6Zniej wymagalne
roszczenie objete pozwem przedawnilo sie w dniu 1 kwietnia 2016 r., gdy tymczasem powddztwo zostalo wniesione
w dniu 5 pazdziernika 2016 .

(odpowiedz na pozew k. 25- 27)

W odpowiedzi, pismem z dnia 5 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda poparl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala, ze roszczenia objete pozwem nie ulegly przedawnieniu, gdyz do
umowy z tytulu §wiadczenia ustug w postaci zapewnienia dostepu do telewizji, zastosowanie znajdzie 3 letni termin
przedawnienia. Wobec czego najwcze$niej wymagalne roszczenie objete pozwem ulegloby przedawnieniu w dniu 24
pazdziernika 2016 r., jednak z uwagi na wniesienie pozwu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. bieg terminu przedawnienia
ulegl przerwaniu. Poza tym pelnomocnik powoda wyjasnil, ze wystawienie not obciazeniowych (...) z dnia 17 marca
2014 r. na kwote 50 zl. oraz (...) z dnia 18 lutego 2014 r. na kwote 909 z}. wynikato z faktu braku zwrotu lub zwrotu
przez pozwanego udostepnionego sprzetu po terminie wynikajgcym z umowy.

(pismo pel. powoda k. 33- 35)

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala, ze powo6d nie wykonat zobowiazania nalozonego przez
Sad do zlozenia oryginaléw wszystkich dokumentéw, na ktére powolal sie w tresci pozwu, w tym umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2015 r. Zlozone przez powoda kserokopie dokumentoéw nie zostaly po$wiadczone za
zgodno§¢, zatem nie maja nawet przymiotu dokumentu prywatnego, o ktéorym mowa w art. 245 kpc. Poza tym strona
powodowa nie wykazala, ze osoba zawierajaca umowe sprzedazy wierzytelno$ci byta do tego umocowana w imieniu
(...)S. A wW.,

(pismo peln. pozwanego k. 62- 64)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokol rozprawy k. 72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. R. B. zawarl z (...) spolka z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie ustug nr (...) na okres
24 miesiecy .

(umowa o $§wiadczenie ustug k. 36)

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) na rzecz R. B. na kwote 100,99
z}. z terminem zaplaty do dnia 23 pazdziernika 2013 r.

(dokument sprzedazy nr (...) k. 42)

W dniu 19 listopada 2013 r. (...) S.A. w W. wystawil dokument sprzedazy nr (...) na rzecz R. B. na kwote 605,94 zl.
z terminem zaplaty do dnia 26 listopada 2013 1.

(dokument sprzedazy nr (...) k. 43)

W dniu 18 lutego 2014 r. (...) spétka S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na rzecz R. B. na kwote 3.666,94
z}. z terminem zaptaty do dnia 4 marca 2014 .

(nota obciazeniowa nr (...) k. 44)



W dniu 17 marca 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil note obciazeniowa nr (...) na rzecz R. B. na kwote 2.523,14 z}. z
terminem zaplaty do dnia 31 marca 2014 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 45)

W dniu 20 kwietnia 2015 . (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G.
zawart z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 46- 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dokumentéw jednak w zakresie, o ktérym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. dochodzit od
pozwanego zaplaty kwoty 808,96 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem zobowigzania wynikajgcego z zawartej z (...) spétka z 0.0. w W. w dniu 24 pazdziernika 2009 r. umowy
o $Swiadczenie ustug w postaci dostarczania sygnatu telewizji. Pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa, podniost
zarzuty braku legitymacji czynnej, nieudowodnienia istnienia i wysokosci roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.

Co do pierwszego zarzutu, braku legitymacji czynnej, po jego zgloszeniu w odpowiedzi na pozew, strona powodowa
zlozyta umowe sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 20 kwietnia 2015 r. wraz z zalgcznikiem obejmujgcym wierzytelnoéé
przystugujaca wobec R. B., jednak jak stusznie zauwazyl na rozprawie pelnomocnik pozwanego, wynikajaca z innej
umowy. W znajdujacej sie na karcie 48 akt sprawy Liécie wierzytelnoSci do umowy sprzedazy wskazano jako numer
umowy (...), gdy tymczasem strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy
zawartej w dniu 24 pazdziernika 2009 r., a ztozona umowa o S$wiadczenie uslug zawarta dzien wcze$niej, a znajdujaca
sie na karcie 36 akt sprawy, jest oznaczona numerem (...). Rowniez w wystawionych przez (...) S.A. wW. dokumentach
sprzedazy nr (...) inr (...) oraz w notach obciazeniowych nr (...) wyraznie wskazano, ze dotycza umowy nr (...).
Poza tym zachodzi réznica pomiedzy kwota wskazana w Liécie wierzytelno$ci do umowy sprzedazy- 2.176,20 zi.,
a kwota dochodzona przedmiotowym powoddztwem- 808,96 zh. Réwniez znajdujace sie na karcie 49 akt sprawy
»~Zawiadomienie o zmianie wierzyciela” nie moze stanowi¢ dowodu na nabycie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem
przez (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedzibg w G.. Z treSci pisma nie
wynika z tytulu jakiej umowy wynikala wierzytelnoé¢, ktora miala zostaé przeniesiona na powoda. Poza tym, o czym
bedzie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia, zlozone przez strone powodows ,,Zawiadomienie o zmianie wierzyciela”
jest nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia dokumentu. W ten sposob powdd nie wykazal, aby skutecznie
nabyl wierzytelno$é dochodzong pozwem, a zatem podniesiony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji
czynnej, nalezy w catoSci uznac¢ za uzasadniony. Uwzglednienie powyzszego zarzutu jest wystarczajaca podstawa do
oddalenia powodztwa, jednak oceniajac kolejny zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku racje ma
pozwany, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2017 r. strona powodowa zostala zobowiazana na podstawie art. 129 § 1 kpc do
zlozenia oryginalow wszystkich dokumentéw, na jakie powolywala sie w tresci pozwu, w tym takze oryginalu umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 20 kwietnia 2015 r. Zgodnie z art. 129 § 1 kpc strona powolujaca sie w pi$émie na
dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Z kolei
w mys$l art. 129 § 4 kpc jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada
od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginatu tego dokumentu. Pomimo
doreczenia zobowiazania wynikajacego z zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2017 r. strona powodowa zlozyla jedynie
potwierdzona za zgodno$¢ przez swojego pelnomocnika umowe sprzedazy wierzytelno$ci wraz z lista wierzytelnoSci.
Pozostale zalaczniki dolaczone do pisma pelnomocnika powoda z dnia 5 lipca 2017 r. stanowia nie po§wiadczone za



zgodnos$é kserokopie umowy o $wiadczenie ustug, regulaminu §wiadczenia ustug, cennika, dokumentéw sprzedazy
i not obcigzeniowych, zawiadomienia o zmianie wierzyciela, wezwania do zaplaty oraz reklamacji. Nalezy zgodzié¢
sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze wymienione powyzej zalaczniki do pisma pelnomocnika powoda z dnia 5
lipca 2017 r. nie maja przymiotu nawet dokumentu prywatnego, stanowia jedynie kopie dokumentéow. W zwigzku
z tym, ze strona pozwana zakwestionowala wiarygodnoé¢ zalacznikow do pisma pelnomocnika powoda z dnia 5
lipca 2017 r., wnoszac jednocze$nie o to, aby powdd zlozyt oryginaly wymienionych zalacznikéw, Sad uznal, ze nie
moga one stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. W tym zakresie powdd nie
sprostal cigzagcemu na nim zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z powolanym przepisem ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powodd winien udowodnié,
ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c.
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powdd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w
ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod
winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych
(B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie
art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobit tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéznionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Poza tym w ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie kwoty 409 zl. objetej nota obcigzeniowa nr (...) powinno
podlega¢ oddaleniu, réwniez z tego powodu, Zze powyzsza kwota stanowi kare umowna zastrzezong na wypadek

braku spelnienia §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z trescia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody
umo6w wskazujae, iz ta jest ograniczona w szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art.
483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decydujg o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie
pieniezne czy tez nie. Obowigzki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartej z pozwanym umowy o $wiadczenie ustug, pierwotny wierzyciel
zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego okre$lonych uslug, natomiast pozwany jako abonent zobowiazany
byt do oplacania abonamentu i uiszczania naleznoéci za inne ustugi zgodnie z cennikiem. Taka treS¢ umowy stron
pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte
pienieznymi,



Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznac nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V. CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, III Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnos$ci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowien Regulaminu
Swiadczenia uslug. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez pierwotnego wierzyciela. Postanowienia o karze
umownej ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a tym samym nie wigza pozwanego.

Natomiast zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienie roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie.
Pelnomocnik pozwanego twierdzil, ze roszczenie powoda ulega dwuletniemu okresowi przedawnienia z uwagi na tre$¢
art. 751 pkt. 1 ke. W odpowiedzi pelnomocnik powoda wskazal, ze do biegu przedawnienia roszczen objetych pozwem,
zastosowanie maja przepisy ogdlne kodeksu cywilnego, czyli art. 118 ke przewidujacy trzyletni okres przedawnienia.
Racje ma strona powodowa, iz przepis art. 751 k.c. regulujacy dwuletni termin przedawnienia okre$lonych w nim
roszczen nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z treScig art. 750 kc przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie s3 uregulowane innymi przepisami. Swiadczenie ushugi
zapewnienia dostepu do programow telewizji stanowi usluge telekomunikacyjna, bowiem udostepnienie programéw
telewizyjnych nastepuje poprzez przesylanie sygnalow w sieci telekomunikacyjnej, zapewniajgcej odbioér programéw
telewizyjnych i w ten sposob pierwotny wierzyciel byt dostawca ustug telekomunikacyjnych. Tak orzekl Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 294/14) przesadzajac w tej sprawie o tym,
ze ushuga telewizji kablowej jest ustluga telekomunikacyjng, w zwigzku z czym przedsiebiorcy, ktorzy ja Swiadcza
maja obowiazek stosowa¢ regulacje ustawy Prawo telekomunikacyjne, w szczegolno$ci zawarte w dziale III rozdzial 1
ustawy. Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do ustugi telewizji cyfrowe;j.

Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat

dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej-
trzy lata. Powyzszy przepis og6lny, nie bedzie mial zastosowania do stosunkéw prawnych, ktére samodzielnie
okreslaja terminy przedawnienia, w my$l zasady lex specialis derogat legi generali. W odniesieniu do ustug
telekomunikacyjnych pierwotnie wyrazano w judykaturze poglady, ze dwuletni termin przedawnienia roszczen z
uméw o $wiadczenie ustlug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c., art. 751 pkt 1 k.c.), mial
zastosowania do uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z uwagi na charakter tego stosunku prawnego.

Dodatkowo, w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, czyli ustawy z dn. 23 listopada 1990 r. o lacznosci
aktualny pozostawal poglad wyrazony w powolanym przez strone pozwana orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dn. 17
listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 450/98, w ktorym SN stwierdzil, iz do wykonania umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez operatora telewizji kablowej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Jednakze w obecnym stanie prawnym w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/2009 Sad
Najwyzszy uznal, ze skoro w art. 56 i 60 ustawy z dn. 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr
171, poz. 1800 z p6zn. zm.), okre§lono minimalne wymagania tre$ci umowy o $§wiadczenie ushig telekomunikacyjnych
iregulaminu, ktore ksztaltuja lacznie stosunek prawny, wiazacy operatora telekomunikacyjnego i abonenta, to nalezy
uznaé, iz essentialia negotii umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane




przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 k.c. tj. przez Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Ta okoliczno$é przewazyla
zdaniem Sgdu do uznania, iz nie beda mialy w tym przypadku zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), bowiem
umowa o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest umowa nazwang, uregulowana w Prawie telekomunikacyjnym.
Reasumujge, do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie ma zastosowania odeslanie z art. 750 k.c.,
w konsekwencji dwuletni termin przedawnienia roszczen okre§lony w art. 751 pkt 1 k.c., rowniez nie bedzie mial w
tym przypadku zastosowania. Termin przedawnienia na podstawie Prawa telekomunikacyjnego, okreslaja terminy

okreslone w art. 118 k.c. i wynosza one 3 lata, od czasu, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Przez $wiadczenie
okresowe, jak podkresla sie w doktrynie, dluznik zobowigzany jest do spelniania go periodycznie, w okreslonych z gory
odstepach czasu, za$ suma §wiadczen nie sktada sie na z géry okreslong wielkoé¢. Natomiast z przepisu art. 120 § 1 zd.
1. k.c. wynika, iz ,bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne”. Orzecznictwo
przyjmuje za taki moment sytuacje, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$¢uczynienia jego
roszczeniu. Roszczenie moze stac sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy. W przypadku
uméw o $wiadcezenie ushug telekomunikacyjnych i wystawianych na ich podstawie faktur, okreSlenie terminu ich
wymagalnoSci z reguly nie nasuwa watpliwosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca w caloSci,
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego calo$ci kosztéw procesu, ktére pozwany ponidst w celu obrony swoich
stlusznych praw. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) w wysokosci 360 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



