Sygn. akt VIII C 938/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. na rzecz
pozwanej J. S. kwote 917 zl. (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 938/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 marca 2017 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniost o zasadzenie od J. S. kwoty
3.709,02 z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze pozwana w dniu 18 czerwca 2010 r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowg o nr (...), na podstawie ktorej
otrzymala okreslona kwote pieniedzy. W zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci, zobowiazanie wynikajace z umowy
stalo sie wymagalne. (...) Bank S.A. w dniu 4 lutego 2016 r. zbyt wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz
powoda. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 2.060,88 zl. tytulem naleznoéci gtéwnej, 100,28 z1. tytulem odsetek
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 1.394,51 zl. tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela oraz 153,35 zl. tytulem odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od dnia cesji wierzytelno$ci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 3- 5)

Nakazem zaplaty z dnia 16 marca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
zasadzil od J. S. na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k. 25)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 14 kwietnia 2017 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana podniosta zarzuty nieudowodnienia dochodzonego roszczenia, brak wykazania nabycia przez
powoda dochodzonej wierzytelnosci, a takze zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu strona pozwana
potwierdzila, ze pozwana zawarla w dniu 18 czerwca 2010 r. z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe kredytu. Natomiast



przedstawione przez powoda dowody w postaci dokumentéw w zaden sposob nie wykazuja, aby po stronie pozwanej
istnialo jakiekolwiek zobowigzanie wynikajace z powyzszej umowy. Co do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia
4 lutego 2016 r. pozwana wskazala szereg uchybien, ktore w jej ocenie powoduja, iz brak jest podstaw, aby przyjaé¢
skuteczne jej zawarcie. W zakresie zarzutu przedawnienia strona pozwana wskazala, ze zgodnie z umowg splata
kredytu miala nastgpi¢ w 24 miesiecznych ratach, do dnia 14 lipca 2012 r., a do roszczenia objetego pozwem
zastosowanie znajdzie 3 letni termin przedawnienia.

(sprzeciw k. 27- 30)

Pismem wniesionym w dniu 13 czerwca 2017 r. strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia strona powodowa podniosla, ze wobec niewywiazania
sie przez pozwang z umowy kredytu, pierwotny wierzyciel wystawil w dniu 1 listopada 2011 r. bankowy tytul
egzekucyjny. Nastepnie pierwotny wierzyciel po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktére bylo prowadzone przez komornika sadowego A. R. pod sygn. KM 1100/12.
Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie jego bezskuteczno$ci w dniu 18 marca 2014 r. W
zwigzku z tym w ocenie strony powodowej doszlo trzykrotnie do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, ostatni
raz poprzez wniesienie pozwu.

(pismo pelnomocnika powoda k. 45- 46)

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. podniosl, ze powdd, jako nabywca
wierzytelno$ci, ktéry nie jest bankiem, nie moze powolywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia spowodowane
przez nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony przez pierwotnego wierzyciela, jak
rowniez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego.

(pismo pelnomocnika pozwanej k. 58- 59)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy k. 64)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2010 r. J. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...), na
podstawie ktdrej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 2.510,60 zl. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu w
24 miesiecznych ratach, do 14 dnia kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2010 r. Ostateczny termin splaty kredytu
uplywal w dniu 14 czerwca 2012 1.

(umowa kredytu konsolidacyjnego k. 33- 35).

W dniu 1 listopada 2011 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)(...), ktérym stwierdzil
zadluzenie J. S. z tytulu umowy kredytu nr (...) w kwocie 3.102,09 zk.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 51)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)(...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. we W. przeciwko J. S. z tytulu
umowy kredytu z dnia 18 czerwca 2010 r.

(postanowienie k. 52)

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanej wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.



(postanowienie k. 36 akt sprawy egzekucyjnej Km 1100/12)

W dniu 4 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci do funduszu sekurytyzacjnego, w tym
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 10- 14, wyciag z zalacznika k. 15)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych powoda zadluzenie pozwanej na dzien 27 lutego 2017 r. wynosilo lacznie
3.709,02 zL. w tym 2.060,88 zl. tytulem naleznoéci gléwnej oraz 1.648,14 zl. tytulem odsetek.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 9)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnio6st o zasadzenie od J. S.
kwoty 3.709,02 zl. tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 18 czerwca 2010 r. z (...) Bank (...) S.A.
umowy kredytu odnawialnego nr (...). Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa, podniosta zarzuty nieudowodnienia
roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej oraz przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa
przedstawiajac zawarta w dniu 4 lutego 2016 r. umowe sprzedazy wierzytelnoSci do funduszu sekurytyzacjnego,
udowodnita nabycie uprawnien przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi z tytulu umowy kredytu odnawialnego
nr (...). Natomiast zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 §
2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowigzanie
pozwanej wobec powoda wynika z umowy kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktdrej pierwotny wierzyciel-
bank przyznal pozwanej kredyt w wysokoSci 2.510,60 zl. Zatem jest to §wiadczenie zwigzane z prowadzeniem przez
pierwotnego wierzyciela dzialalno$ci gospodarczej. W mysl przepisu art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, Ze termin przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy kredytu konsolidacyjnego wynosi 3 lata. W my$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg
przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nie wskazata daty
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. Ostateczny termin splaty kredytu uptywal w dniu 14 czerwca 2012 r. Jednak
dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mozna przyjac, ze roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne
najpozniej w dniu 1 listopada 2011 r., kiedy to pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Zatem od tej
daty Sad liczy} poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynno$¢ podjeta przed sadem lub organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia. Z zalaczonych przez powoda dowodow
w postaci dokumentéw wynika, ze postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi nadal klauzule wykonalnoSci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank S.A.
we W. przeciwko J. S. z tytulu umowy kredytu. Nastepnie pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 7 marca 2014 r. przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi postanowienia o umorzeniu postepowania
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Nie ulega watpliwoSci, Ze zar6wno nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i zloZenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo



bieg przedawnienia roszczenia, ale tylko w stosunku pomiedzy pozwana, a pierwotnym wierzycielem. Do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$é wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é podmiotu, na
rzecz ktorego dana czynnos$é, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (por. wyrok SN
z dnia 19 listopada 2014 roku, II CSK 196/14, LEX nr 1622306). Podkre§li¢ nalezy, iz wyzej wymieniony wyrok SN
stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim. Orzeczenie
to dotyczylo skutkéw materialnoprawnych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w uzasadnieniu wyroku SN
zajal stanowisko majace o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad, ze w postepowaniu
egzekucyjnym ,przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowigzane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu logiczny i w pelni
zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja ze szczegdlnej ochrony
prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga sie na inne podmioty, w
tym réwniez nabywcow wierzytelnoS$ci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do uznania by nabywca wierzytelnosci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez
dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 .
podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, zgodnie z ktora nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnilo sie najpézniej w dniu 1 listopada 2014 r.
Tymczasem powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 3 marca 2017 r. W zwigzku z
przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu ulegto réwniez roszczenie o odsetki od
naleznosci gtowne;.

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powod przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
27 lutego 2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze
szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é¢ zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencjg tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktory musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagat zobowiazania. Gdyby wierzytelno$c nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powddztwem przeciwko dtuznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentow
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zardwno zasady rownoS$ci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.



Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu w
pelnej wysoko$ci. Na koszty procesu w lacznej wysokoSci 917 zl. zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego
w stawce minimalnej w wysokoS$ci 900 zt.— § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



