Sygn. akt VIII C 925/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa 1. A.

przeciwko J. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. A. na rzecz powodki I. A. kwote 9.500 zl. (dziewiec tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.117 zl. (dwa tysigce sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz powddki I. A. kwoty 175
z}. (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 925/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2017 roku powodka I. A., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyta
przeciwko pozwanej J. A. powodztwo o zaplate kwoty 9.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23
listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz w dniu 22 listopada 2013 roku zawarla z pozwana umowe pozyczki przenoszaca
warto$¢ 9.500 zl. Kwota ta miala zostaé zwrécona w terminie 3 lat od dnia zawarcia umowy, ktorej to powinnosci
pozwana jednak uchybita.

(pozew k. 4-5)

W dniu 29 marca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1198/17), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz przedmiotowa umowa pozyczki
miala pozorny charakter, nie otrzymala ona bowiem kwoty 9.500 zl, ktéra w rzeczywistosSci zostala przekazana jej
mezowi K. A. z przeznaczeniem na zakup samochodu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24, sprzeciw k. 27-30)



W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie.
(odpowiedz na sprzeciw k. 35-36, pismo procesowe pozwanej k. 46-47, protokdl rozprawy k. 64-71, k. 80-84)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2013 roku powodka 1. A. zawarla ze swoja synowa - pozwang J. A., umowe pozyczki, na mocy
ktorej udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 9.500 zt. Termin zwrotu pozyczki strony ustalily na 3 lata od daty zawarcia
umowy, zastrzegajac, ze za ten okres pozyczkodawca nie bedzie naliczal odsetek. W umowie znalazl sie ponadto
zapis, iz pozyczkobiorca pozyczke przyjmuje i potwierdza odbior calej kwoty w gotowce. Pod umowa, o ktoérej mowa,
pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis.

(umowa pozyczki k. 8)

Przedmiotowa umowa zostala podpisana w mieszkaniu powo6dki, w obecnosci jej meza, synéow K. A. i P. A. oraz
pozwanej. Pozwana pozyczyla sporna kwote z zamiarem przeznaczenia jej na zakup samochodu. W tym czasie
bowiem samochdd posiadany przez meza pozwanej, a jednocze$nie syna powddki K. A., zostal zajety w toku egzekucji
komorniczej, przez co pozwana wraz z mezem utracili jedyny $rodek transportu. Dlatego tez pozwana ustalila z mezem,
z ktéorym nie pozostawala we wspolnosci majatkowej malzenskiej, ze zakupi nowy pojazd na wlasne nazwisko. Po
przekazaniu przez powodke kwoty 9.500 zl, pozwana wraz z mezem i szwagrem udala sie do komisu samochodowego,
w ktéorym zakupila samoch6d marki O. (...). Pojazd ten 1. A. zarejestrowala i ubezpieczyla na wlasne nazwisko.

(dowod z przestuchania powodki 00:05:27-00:17:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:17:57-00:39:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018
roku, zeznania $§wiadka K. A. 00:09:39-00:32:56 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017
roku, zeznania §wiadka P. A. 00:35:03-56:26 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

Jeszcze przed terminem wymagalnoSci zwrotu pozyczki pozwana sprzedala samochod, o ktérym mowa wyzej, i
zakupila kolejny.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:17:57-00:39:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku,
zeznania $wiadka K. A. 00:09:39-00:32:56 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 lipca 2016 roku powodka przeslala na adres e-mail (prywatny i firmowy) pozwanej wiadomos§é
przypominajaca o zblizajacym sie terminie splaty pozyczki. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze pozyczka nie byla
brana na firme, a na osobe prywatng, wobec czego nie rozumie tego maila. Odniosta sie takze do relacji panujacych
w owym czasie pomiedzy pow6dka a jej synem, a nadto poinformowala, ze ,zawsze oddaje pozyczone pieniadze”.
Poprosila rowniez o skan umowy.

W dniu 21 listopada 2016 roku powddka przestala pozwanej kolejnag wiadomos$é e-mail przypominajaca o terminie
splaty pozyczki, a w dniu 8 grudnia 2016 roku wiadomo$¢, w tresci ktorej wezwala pozwana do natychmiastowego
zwrotu pozyczonej kwoty 9.500 zb. Do zwrotu pozyczki 1. A. wezwala rowniez pozwana w piSmie z dnia 15 grudnia
2016 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki k. 9-11, wydruk z poczty e-mail k. 12-17,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ ani rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosSci Sadu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron oraz zeznania $§wiadkow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Powodka 1. A. oparla zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnosé¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil.

Przepis art. 720 k.c. wymagal w dacie zawarcia spornej umowy — przy kwocie pozyczki przenoszacej warto$¢ 500
7zl — stwierdzenia umowy pismem, ktory to warunek zastrzezony byl dla celéw dowodowych, a skutkiem jego
niedochowania byla niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu ze Swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron na
fakt dokonania w/w czynno$ci. W niniejszej sprawie umowa zostata zawarta w formie pisemnej, opisany wymog zostat
zatem spelniony. Sad przyjal jednoczes$nie, ze kwestionowana przez pozwang umowa nie zostala zawarta dla pozoru,
nie podzielajac tym samym stanowiska J. A., ze w istocie celem umowy mialo by¢ przekazanie $rodkéw pienieznych
synowi powodki-mezowi pozwanej K. A.. Godzi sie przypomnieé, Ze wyrazone w sprawie stanowisko pozwana
argumentowala w ten sposoéb, iz dotychczasowy samochdd jej meza zostal zajety w toku egzekucji komorniczej,
dlatego tez miala ona ustali¢ wraz z powodka i mezem, zZe za pieniadze, jakie K. A. otrzyma od matki, zakupi na
wlasne nazwisko samochod, ktory jednak bedzie uzytkowany przez meza. Pozwana wskazywala rowniez, ze sporna
umowa miala by¢ zabezpieczeniem dla syna powo6dki na wypadek, gdyby miala sie z nim rozstaé. W ocenie Sadu
tak przedstawione stanowisko jest calkowicie nieprzekonujgce. W pierwszej kolejnoéci podniesienia wymaga, ze
jesli faktycznie, pozyczka miala zostaé przez powodke udzielona K. A., to nic nie stalo na przeszkodzie, aby to on
byl strong przedmiotowej umowy. Pozyczana kwota mieécila sie w progu podatkowym przewidzianym dla I grupy
podatkowej, a zatem pozyczkobiorca byl zwolniony ze zlozenia deklaracji podatkowej. Jednocze$nie umowa byla
zawierana pomiedzy czlonkami rodziny, mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoécia
przyjaé, iz komornik sadowy prowadzacy egzekucje przeciwko K. A. nie posiadalby zadnej wiedzy w powyzszym
zakresie. W ten sposob przekazane pienigdze nie podlegalyby zajeciu w toku egzekucji prowadzonej przeciwko mezowi
pozwanej. Nieprzekonujace sa rowniez twierdzenia pozwanej dotyczace okoliczno$ci, w jakich sama umowa miala
zosta¢ podpisana. Oto bowiem pozwana miala sie o pozyczce dowiedzie¢ od swojego meza, a nastepnie gdy pojawila sie
w mieszkaniu powodki, ta miala jg poprosi¢ do drugiego pokoju i zaproponowaé podpisanie umowy, na co pozwana,
bez konsultacji z mezem, miala przystac. Powodka, jako argument przemawiajacy za sporzadzeniem formalnej umowy
miala powolaé che¢ zabezpieczenia syna w przypadku, gdyby rozstalby sie on z pozwang, chodzilo o to, zeby nie
zostal on bez niczego. Odnoszac sie do tak przedstawionych okoliczno$ci zastanawiajace jest, w jaki sposéb podpisana
umowa miata zabezpieczy¢ sytuacje majatkowa K. A. w sytuacji, gdy pomiedzy nim a pozwang istniala rozdzielnosé
majatkowa, a zatem skoro samochod zostal zakupiony przez pozwana do jej wlasnego majatku, to po ewentualnym
rozstaniu z mezem nie moglby on sobie rosci¢ wzgledem niego zadnych praw. Nie wiadomo takze, jak sie ma chec
rzekomego zabezpieczenia przez powodke stanu majatkowego swojego syna do kwestii sprzedazy przez pozwanag
samochodu marki O. (...) i kupna innego, przy czym na zakup drugiego pojazdu pozwana nie otrzymala od powodki
zadnych funduszy. Za sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania nalezy nadto uznaé sytuacje, w ktorej teSciowa
uzgadnia ze swoim synem warunki udzielenia mu pozyczki w kwocie 9.500 zl, o czym pozwana dowiaduje sie post
factum, a nastepnie, juz po wydaniu Srodkéw i zakupie samochodu, bierze ,,na strone” swojg synowa i proponuje
jej — bez czynienia konsultacji z mezem — spisanie umowy pozyczki, w ktorej to synowa, a nie syn, jest wskazana



jako pozyczkobiorca. Nie spos6b nie dostrzec przy tym, iz calkowicie niezrozumiale wydaje sie by¢ niejako potajemne
spisanie przez strony umowy pozyczki w okoliczno$ciach, w ktorych oczywistym mialo by¢, ze umowa ma pozorny
charakter, nie byto wiec zadnych przeszkod co do tego, aby przy jej spisywaniu byl obecny K. A.. Uwadze nie moze
ponadto ujsé, ze z jednej strony umowa pozyczki miata zosta¢ zawarta dla pozoru, z drugiej zas to pozwana zakupila
samochod na siebie (fakt, kto fizycznie przekazywal pieniadze za auto jest tu zupehie irrelewantny, niewatpliwie
bowiem — jeSli formalna umowa sprzedazy zostala zawarta — to pozwana musiala widnie¢ w jej treSci i zlozyé
pod niag swoj podpis), nastepnie sprzedala go i zakupila kolejny. To pozwana zatem, pomimo rzekomej pozornosci
umowy, dysponowala w zakresie wlasnego majatku pojazdem, ktory zostal zakupiony z pieniedzy przekazanych
przez powddke. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia okoliczno$¢, kto w
istocie uzytkowal zakupiony pojazd, i jak sie miala umowa pozyczki oraz umowa zakupu samochodu do p6zniejszej
umowy dzierzawy oraz umowy najmu zawartych przez pozwang z firma (...), przeciez nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wlasciciel pojazdu oddal go w uzywanie malzonkowi, zwlaszcza, jesli samochdd jest takze wykorzystywany do
celow prywatnych, a tak bylo w przedmiotowym przypadku. Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze jak
wyjaénil K. A., umowa dzierzawy i najmu zawarte z firma (...), zostaly podpisane wylgcznie na potrzeby rozliczen
kosztow paliwa, za$ pozwana z tytulu opisanych umoéw — zgodnie z ich tre$cig — pobierala wynagrodzenie umowne.
Wazkim nie jest ponadto, jaki byl charakter zatrudnienia K. A. w rodzinnej formie, przez jaki okres czasu na dobe
Swiadczyl on prace, w jakich okoliczno$ciach zaprzestal tej wspdlpracy, czy tez jak obecnie wygladaja jego stosunki z
pozostalymi czlonkami rodziny, okoliczno$ci te przywolane w jego i pozwanej relacji sa bowiem nastepcze wzgledem
daty zawarcia spornej umowy. W ocenie Sadu niewiarygodne sa natomiast twierdzenia K. A. odno$nie czynionych z
powddka ustalen, iz odpracuje on pozyczke poprzez prace w rodzinnej firmie. Depozycje §wiadka w tym zakresie sg
niezwykle ogélnikowe, nie wynika z nich, na czym uzgodnienia te mialy polega¢, jaka praca meza pozwanej miala by¢
traktowana jako odpracowanie umowy, a jaka nie (§wiadek sam przyznal, Zze w ramach zatrudnienia w firmie pobieral
z firmowego konta pieniadze na wlasne utrzymanie, istotnym zatem bylo ustalenie miedzy nim a powodka, z tytulu
jakich wykonanych czynno$ci moze on pobraé érodki finansowe, a z tytutu jakich $érodki beda przeznaczone na splate
pozyczki). Swiadek niezwykle lakonicznie zeznaje réwniez na okoliczno$¢ rzekomego splacenia pozyczki do kwoty
5.000 zl, wskazujac wylacznie, ze takg informacje otrzymat od matki. Nie wiadomo jednak, w jakich okoliczno$ciach
informacja ta zostala przekazana, w jakiej konkretnie dacie, dlaczego akurat splacona miala zosta¢ kwota 5.000
zl, czy osoby te czynily dalsze ustalenia odnos$nie pozostalej do splaty kwoty. Dla tak zaistnialego zdarzenia dziwic
musialoby ponadto, dlaczego pomimo pisemnie sporzadzonej umowy, brak bylo jakiejkolwiek pisemnej adnotacji
odnoénie czeSciowej jej splaty. RoOwnie zastanawiajgce jest takze, iz zardbwno pozwana, jak i K. A. nie wspominaja nic
na temat ustalen odno$nie splaty pozyczki po tym, jak zalozyli oni wlasna firme, konkurencyjna wzgledem tej, w ktorej
maz pozwanej byt zatrudniony. Wprawdzie K. A. zeznal, iz po odejSciu z firmy rodzinnej uznal, ze kwestia pozyczki
i zakupu samochodu zostala rozliczona, pozwana wskazywala za$, iz maz poinformowat ja, ze jest to rozliczone, to
zndw jednak brak jest zadnych wyjasnien w zakresie tego, w oparciu o co dokladnie wyzej wymienione osoby wysnuly
przekonania, o ktérych zeznawaly. Symptomatyczne jest przy tym, ze z jednej strony pozwana, wedle forsowanej
przez siebie wersji zdarzenia, zawarla dla pozoru umowe pozyczki, pod ktorej trescig zlozyla wlasnoreczny podpis,
z drugiej za$ dobitnie o$wiadczyla ,nie wnikalam w finanse swojego meza i rozliczenia z teSciowa, tam bylo tak, ze
wszystko wrzucali do jednego koszyka” (00:36:16 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku), co
w Swietle tego, iz ,,na papierze” to pozwana byta odpowiedzialna za splate pozyczki, nalezaloby uznaé za do$¢ beztroskie
podejscie pozwanej do kwestii wywiazania sie ze swojego zobowiazania. Zdaniem Sadu opisana lakoniczno$¢ relacji
pozwanej i K. A. oraz watpliwo$ci, jakie te relacje budza, deprecjonuja ich wiarygodno$é. W ocenie Sadu kreowana
przez te osoby historia nie wytrzymuje konfrontacji nie tylko z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, ale przede wyrzyskim z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ wreszcie
nalezy, ze w korespondencji e-mail toczonej miedzy stronami, w odpowiedzi na informacje o zblizajacym sie terminie
splaty pozyczki, pozwana ani razu nie wspomina, ze nie byla jej strong i nie jest odpowiedzialna za jej splate.
J. A. wskazuje wylacznie, ze pozyczka nie byla brana na firme a na osobe prywatna oraz zapewnia, ze ,zawsze
oddaje pozyczone pienigdze”. W ocenie Sadu postuzenie sie przez pozwana wyzej przytoczonym zwrotem moze by¢
postrzegane wylacznie w jeden sposdb, a mianowicie, ze to pozwana zaciagnela u powodki pozyczke i to ona czula sie
zobowiazana do jej splaty. Kazdy inny sposéb wyktadni tego zwrotu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. W ocenie
Sadu sam juz fakt, iz przypomnienie o terminie splaty pozyczki pow6dka wystala na adres e-mail pozwanej $§wiadczy



o tym, zZe umowa pozyczki nie zostala zawarta dla pozoru, a samo zobowigzanie nie mialo zosta¢ odpracowane przez
K. A., gdyby bowiem bylo inaczej, wlasciwym adresatem przypomnienia bylby tenze §wiadek, nie za§ pozwana. Na
koniec godzi sie przypomnie¢, ze pozwana sygnowala wlasnym podpisem umowe zawierajgcg zapis ,,pozyczkobiorca
pozyczke przyjmuje i potwierdza odbiér calej kwoty w gotowcee”.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, iz umowa pozyczki zawarta przez strony w dniu 22 listopada 2013 roku nie
miala pozornego charakteru, co czyni przedmiotowe powodztwo zasadnym w calo$ci, albowiem w sprawie niesporne
bylo, Ze pozwana nie zwrécita powodce pozyczonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.500 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 23 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwity sie, co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. W niniejszej sprawie termin splaty pozyczki przypadal na dzien 22 listopada 2016 roku, w konsekwencji
powddka byla uprawniona do zadania odsetek od dnia nastepnego, tj. 23 listopada 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w calosci, a zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powddke ztozyly sie: 300 zl oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Ponadto, Sad zarzadzil zwrot ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodki
kwoty 175 z} tytulem nadptaconej czeSci oplaty od pozwu.



