Sygn. akt VIII C 911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Z. S.

o zaplate 1.000 zt

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 654,36 zl (szeSéset piecdziesiat cztery zlote i trzydziesci szes¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 143,91 zt (sto czterdzieéci trzy zlote i dziewiecdziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w zakresie uwzglednionego roszczenia;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego M. M. kwote 77,49 zl (siedemdziesigt siedem zlotych i czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce M. D., w zakresie w jakim powodka przegrala proces.

Sygn. akt VIII C 911/17

UZASADNIENIE

Powodka M. D. wytoczyla przeciwko pozwanemu Z. S. powo6dztwo o zasgdzenie kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami od
dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniu pow6dka podniosla, ze z dniem 30 pazdziernika 2016 roku rozwigzata laczacg ja z pozwanym umowe
najmu oraz zdala lokal, a mimo tego pozwany odliczyl z naleznego jej zwrotu kaucji dochodzona kwote, tytulem m.in.
oplat czynszowych za miesigc listopad. (pozew k. 13-14)

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
rozpoznajac wniosek powodki z dnia 26 czerwca 2017 roku, ustanowit dla powddki pelnomocnika urzedu. (wniosek
k. 21, postanowienie k. 22)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wyjasnil, ze w dniu 15 sierpnia 2015 roku
zawarl z powddka umowe najmu lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W dniu 9 grudnia 2016 roku strony



rozliczyly sie z przedmiotowej umowy, a powodka zdata klucze od mieszkania. Wobec zdania kluczy dopiero w grudniu,
powdd naliczylt czynsz za listopad. (odpowiedz na pozew k. 25-28)

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, wniosla
o zasadzenie kwoty 1.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazala, ze w dniu 14 sierpnia
2015 roku strony zawarly umowe rezerwacyjna przedmiotowego lokalu, w ramach ktérej powddka wplacita zadatek w
kwocie 3.000 zl z przeznaczeniem na pokrycie prac remontowych oraz kaucje w kwocie 10.000 zt na zabezpieczenie
ewentualnych szkéd wyrzadzonych w lokalu. Nastepnie, w dniu 1 paZdziernika 2015 roku strony zawarly umowe
najmu, ktéra powoddka wypowiedziala pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku. Pomimo rozwigzania umowy i zdania
kluczy pozwany nie chcial zwroci¢ powodce kaucji, uczynil to dopiero w dniu 9 grudnia 2016 roku, zatrzymujac jednak
kwote 1.000 zl. (pismo procesowe powodki k. 39-41)

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku pelnomocnik powo6dki oraz pozwany podtrzymali dotychczasowe stanowiska
procesowe. (protokol rozprawy k. 65-72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 roku pozwany Z. S., jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
L., zawarl z powodka M. D. umowe, na mocy ktorej zobowigzat sie dokonaé rezerwacji lokalu, o ktorym mowa wyzej
oraz przeprowadzi¢ w lokalu prace remontowe, na poczet ktérych powddka uiécita kwote 3.000 zl. Strony postanowily
ponadto, ze w dniu odebrania kluczy od lokalu i podpisania umowy najmu, powddka wplaci kaucje w wysokos$ci 10.000
z} na zabezpieczenie ewentualnych szkéd w przedmiotowym lokalu.

Pozwany przeprowadzil uzgodnione prace remontowe i w dniu 1 pazdziernika 2015 roku strony zawarly umowe
najmu, na mocy ktorej pozwany oddal powbdce do korzystania przedmiotowy lokal w zamian za oplacanie czynszu
w kwocie 345,64 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z mozliwoscia jej rozwigzania z
zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami powodka uiscila
na rzecz pozwanego tytulem kaucji kwote 10.000 zl. W protokole zdawczo-odbiorczym wskazano, ze w ramach
prac remontowych: uzupeliono tynki, pomalowano lokal, zamontowano podwieszany sufit w kuchni, cze$ciowo
wymieniono instalacje elektryczna wraz z gniazdami, wstawiono nowe drzwi wejéciowe. (dowéd z przestuchania
powddki 00:07:24-00:32:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego 00:33:10-01:18:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
28 lutego 2018 roku, umowa rezerwacyjna k. 9-10, umowa najmu k. 29-31, protokét zdawczo-
odbiorczy k. 32)

Po zawarciu umowy najmu powodka podpisata o$wiadczenie w treSci ktorego wskazala, ze uiszczona przez nig
kwota 10.000 zl zostala przeznaczona na remont lokalu, przy czym kwota ta miala podlegaé¢ zwrotowi na rzecz
najemcy w calo$ci, w razie opuszczenia przez niego lokalu. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone na prosbe
pozwanego na potrzeby rozliczenia sie przez niego z urzedem skarbowym. (dowéd z przestuchania powodki
01:19:20-01:30:54 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowod z
przestuchania pozwanego 00:33:10-01:18:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego
2018 roku, oswiadczenie k. 33)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, wreczonym pozwanemu w dniu 7 wrze$nia 2016 roku, powddka zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu oraz wniosla o zwrot kaucji.

Powodka opuscila lokal w pazdzierniku 2016 roku nie zdajac jednak kluczy pozwanemu. M. D. chciala w ten sposéb
skloni¢ pozwanego do zwrotu kaucji, Z. S. nie chcial bowiem uczynié tego od razu, informujac, ze na wykonanie tego
obowiazku ma zgodnie z przepisami prawa miesigc czasu. Powddka za$ obawiala sie, ze jak odda klucze to nie otrzyma
zwrotu pieniedzy.



Pozwany zamierzal zwrécic kaucje w dniu 4 listopada 2016 roku, powddka nie stawita sie jednak na uméwiona godzine.
Nie mogac czekaé na pojawienie sie powddki — tego dnia pozwany musiat by¢ obecny na pogrzebie, Z. S. udal sie
na cmentarz. Na miejscu pozwany pozostawil w samochodzie saszetke z pieniedzmi. Po pogrzebie okazalo sie, ze
saszetka zostala skradziona, co uniemozliwilo pozwanemu rozliczenie sie z powodka. Ostatecznie do spotkania stron
i rozliczenia doszlo w dniu 9 grudnia 2016 roku. Powddka zwrdcita wowcezas pozwanemu klucze od mieszkania i
otrzymala zwrot kaucji w kwocie 9.00. Brakujaca kwote 1.000 zt pozwany zatrzymal tytutem czynszu za listopad
oraz rozliczenia za wymiane instalacji elektrycznej. (dowod z przestuchania powoédki 00:07:24-00:32:25,
01: 19:20-01:30:54 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku, dowéd z
przestuchania pozwanego 00:33:10-01:18:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 28 lutego
2018 roku, oswiadczenie k. 7)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zwr6cit powddce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zwanej dalej ustawa,
jak réwniez postanowienia umowy najmu zawartej przez strony.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. W myél art. 6 ust. 1 ustawy, zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucji
zabezpieczajacej pokrycie naleznoSci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia
lokalu. Kaucja podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez
najemce, po potraceniu nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu lokalu (art. 6 ust. 4 ustawy). Obowigzkiem najemcy
po zakonczeniu najmu jest zwrot lokalu w stanie niepogorszonym (art. 675 § 1 k.c.).

W omawianej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa najmu lokalu nr (...) polozonego w L., przy ul.
(...), na mocy ktorej pozwany udostepnil powddce lokal na czas nieoznaczony, natomiast powddka zobowigzala sie
uiszczaé miesieczny czynsz w kwocie 345,64 zt. WatpliwoSci nie budzilo rowniez, iz przed wprowadzeniem sie powodki
pozwany przeprowadzil remont lokalu, na poczet ktérego powoddka uiScita kwote 3.000 zl, niepodlegajaca zwrotowi
po rozwiazaniu umowy, a takze, ze z tytulu umowy najmu M. D. wplacila zwrotna kaucje mieszkaniowa w wysokosci
10.000 zl. Sad przyjat przy tym, iz przekwalifikowanie kaucji w oplate za remont w tresci o§wiadczenia z k. 33 nie
zmienialo charakteru wplaconej kwoty, jak rowniez zasad jej zwrotu, o§wiadczenie to, jak zgodnie zeznaly strony,
zostalo bowiem sporzadzone wylacznie na potrzeby rozliczen podatkowych pozwanego. Niesporne byto ponadto, ze na
poczatku wrzes$nia 2016 roku powodka zlozyta pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2016 roku i wezwala do zwrotu kaucji mieszkaniowej, co ostatecznie nastgpilo w dniu 9
grudnia 2016 roku, z tym zastrzezeniem, iz powodka otrzymatla zwrot kwoty 9.000 zl.

Osia sporu w omawianej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany byl uprawniony do potracenia z kaucji kwoty 1.000
z} tytulem oplaty czynszowej za listopad 2016 roku oraz wynagrodzenia za wykonane prace polegajace na naprawie
instalacji elektryczne;j.

Rozpoczynajac rozwazania w powyzszym zakresie w pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze wynajmujacy jest
obowiazany do zwrotu kaucji mieszkaniowej w terminie miesiaca od daty oprdznienia lokalu. Oczywistym pozostaje,

ze opuszczenie lokalu bez zdania kluczy wynajmujacemu, nie moze by¢ utozsamiane ze zwrotem przedmiotu najmu.
Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, czy wynajmujacy dysponuje drugim kompletem kluczy, czy tez



nie. Nawet bowiem zakladajac, iz komplet taki wynajmujacy posiada, nie moze on z cala pewnoécia zalozy¢, ze lokal
nie bedzie przez bylego juz najemce uzywany. Zdaniem Sadu trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wlasciciel
lokalu wynajmie lokal innej osobie, czy tez sprzeda go, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz jeden z kompletéw kluczy
pozostaje w dyspozycji bylego najemcy. W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjac, iz samo opuszczenie
lokalu przez najemce, bez zwrotu kluczy, sprawia, ze wynajmujacy moze swobodnie dysponowaé swoja wlasnoécia.
Jednocze$nie, w $wietle przytoczonego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze rozliczenie
kaucji mieszkaniowej nie nastepuje w chwili zdania kluczy przez najemce, a dopiero po upltywie ustawowego terminu.
W konsekwencji powodka nie byla uprawniona do uzalezniania zdania kluczy od zwrotu kaucji. Co wiecej, inercja
powddki przejawiajaca sie w braku oddania kluczy skutkowala tym, ze termin na zwrot kaucji w ogoble nie rozpoczal
biegu. Oczywiscie po stronie wynajmujacego w dalszym ciagu istnialo roéwniez uprawnienie do naliczania czynszu
najmu za kolejne miesiace, przez ktore nie otrzymal kluczy od lokalu, jak bowiem wyjasniono wyzej, zdanie kluczy jest
warunkiem sine qua non przyjecia, iz lokal zostal przez najemce zwrécony wynajmujacemu. Bez znaczenia pozostaje
przy tym podnoszona przez pelnomocnika powodki okoliczno$é, ze powodka poczawszy od pazdziernika 2016 roku
nie mieszkala juz w przedmiotowym lokalu i wynajmowala inne mieszkanie, sam fakt niezamieszkiwania najemcy
w lokalu jest bowiem niewystarczajacy do uznania, iz najemca przestal dysponowac lokalem. Dopiero zdanie kluczy
na rzecz wynajmujacego konstytuuje taki stan rzeczy. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad ustalil, ze powodka przekazala pozwanemu klucze od lokalu dopiero w dniu 9 grudnia 2016 roku, a wiec w
dacie otrzymania przez nig kwoty 9.000 zl. Wprawdzie powddka stata poczatkowo na stanowisku, iz oddala klucze
wezedniej, to jednak w toku rozprawy z dnia 28 lutego 2018 roku sama przyznala ,ja nie oddalam mu kluczy, bo
jakbym oddala mu klucze, to byt zadnych pieniedzy nie dostala” (01:22:45 elektronicznego protokolu rozprawy).
Powyzsze koresponduje z zeznaniami pozwanego, ktory konsekwentnie twierdzil, iz otrzymat klucze w dniu 9 grudnia
2016 roku, poniewaz powo6dka uzalezniata ich zdanie od zwrotu kaucji mieszkaniowej. W $wietle przytoczonego wyzej
fragmentu relacji powodki, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pozwanego
na omawiang okoliczno$¢. Przyjetej wyzej konkluzji nie podwaza tre$¢ o§wiadczenia w przedmiocie zdania kluczy z
k. 53, ktore niewatpliwie zostalo sporzadzone przez powddke (pozwany napisat o§wiadczenie w dolnej czeéci kartki).
Wprawdzie okolicznosci sporzadzenia przedmiotowego o§wiadczenia nie zostaly przez strony podane, w ocenie Sadu
zasadnym jest zalozenie, iz oSwiadczenie to powddka przygotowala na okoliczno$é spotkania, do ktérego miato dojéé
w dniu 4 listopada 2016 roku, a ktére mialo na celu wzajemne rozliczenie sie przez strony z umowy najmu. Nie
powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, przypomnienia wymaga, ze do rozliczenia w tej dacie jednak
nie doszlo, pozwanemu skradziono bowiem gotoéwke w kwocie odpowiadajgcej wysokos$ci kaucji mieszkaniowej. Dla
przyjetego wyzej zalozenia, omawiane o§wiadczenie nie odpowiadalo zatem rzeczywisto$ci. Reasumujgc Sad uznal, ze
powddka zdala klucze od wynajmowanego lokalu w dniu 9 grudnia 2016 roku, co prowadzi do wniosku, iz dopiero z
ta data doszlo do zwrotu przedmiotu najmu. Tym samym po stronie pozwanego ukonstytuowalo sie uprawnienie do
naliczenia czynszu najmu za listopad 2016 roku, a przez to, do potracenia z wplaconej kaucji mieszkaniowej kwoty
345,64 zt.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal natomiast, aby przystugiwalo mu prawo do potracenia z kaucji kwoty 654,36
z} tytulem kosztéw naprawy instalacji elektrycznej. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego



uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to Z. S. winien zatem udowodni¢, iz po pierwsze naprawa, o
ktbérej mowa, winna podlegaé finansowaniu przez najemece, po drugie, ze poniost koszt naprawy w wysokos$ci 654,36 zi,
ktorej to powinnos$ci pozwany jednak nie sprostal. Do akt sprawy nie zostal ztozony zaden dowdd, ktéry potwierdzalby
okoliczno$é zlecenia przez powoddke prac naprawczych instalacji elektrycznej, za dowod taki w szczegdlnoéci nie
mozna postrzegaé o§wiadczenia z k. 33a. Pomijajgc fakt, iz o§wiadczenie to nie zostalo podpisane przez powodke,
ani opatrzone datg sporzadzenia, moze by¢ ono traktowane wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl
o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, wobec stanowiska
strony przeciwnej, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wprawdzie o wymianie instalacji elektrycznej mowa jest takze w protokole zdawczo-
odbiorczym z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, to jednocze$nie jak ustalono, protokél ten obejmowal prace, ktérych
wykonanie zostalo pokryte z wplaconej przez powddke kwoty 3.000 zl. Wobec braku zalaczenia w poczet materiatu
dowodowego dodatkowego porozumienia stron, Sad przyjal zatem, ze nawet jeéli prace polegajace na wymianie/
naprawie instalacji elektrycznej w przedmiotowym lokalu byly czynione, ich koszt zostal pokryty przez wplate, o ktorej
mowa wyzej. Skoro tak, pozwany nie byt uprawniony do potracenia z kaucji kwoty 654,36 zt. W $wietle powyzszych
rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze koszt naprawy instalacji elektrycznej wyrazony w/w
kwota w ogole nie zostal przez pozwanego wykazany (w o§wiadczeniu z k. 33a pojawia sie kwota 600 zl, w protokole
zdawczo-odbiorczym brak jest natomiast wyceny wymienionych w jego tresci prac remontowych).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 654,36 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostatym zakresie (tj. w zakresie
kwoty 345,64 zl oraz odsetek dochodzonych od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 stycznia 2017 roku).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. W niniejszej sprawie pozwana dochodzila odsetek od naleznego jej zwrotu kaucji mieszkaniowej. O czym
byla mowa wyzej, termin na zwrot kaucji wynosil 1 miesigc od daty opréznienia lokalu. Skoro wiec do opréznienia
lokalu doszlo w dniu 9 grudnia 2016 roku, tj. w dacie zdania przez powddke kluczy od lokalu, termin na zwrot kaucji
przypadal na dzien 9 stycznia 2017 roku. W konsekwencji powddka byla uprawniona do zadania odsetek poczawszy
od dnia 10 stycznia 2017 roku, nie za$ od dnia 30 pazdziernika 2016 roku, ktora to data wyznacza wylacznie dzien
rozwigzania umowy najmu stosownie do o$wiadczenia powodki z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (oczywiscie, wobec braku
zdania kluczy w tej dacie, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powddka zwrocila przedmiot najmu pozwanemu).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 65 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powodke wyniosly 221,40 zl i obejmowaly wylgcznie koszty wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, w stawce 180 zl (§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego z urzedu), powiekszonej o stawke podatku VAT 23% (8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia) — tj. 41,40 zk.
Pozwany w sprawie nie ponidst zadnych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 143,91 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Jednocze$nie Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ ze §rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 77,49 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodce, w zakresie, w jakim powddka przegrala proces (35%).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



