Sygn. akt VIII C 897/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko M. U.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 897/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej M. U.
powddztwo o zaplate kwoty 583,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z P (...)
spotka z 0.0. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, gdyz nie
uiScila na rzecz pierwotnego wierzyciela kwoty, ktora jest przedmiotem sporu. Z tego powodu pierwotny wierzyciel
wystawil note karna na kwote 326,31 zl., fakture nr (...) na kwote 60,87 zl., note odsetkowa nr (...) na kwote 0,44 zl.,
fakture nr (...) na kwote 60,58 zt., note odsetkowa nr (...) na kwote 0,58 z1., fakture nr (...) na kwote 52,47 zt., fakture nr
(...) na kwote 57,41 zL. W dniu 28 czerwca 2016 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety zawarl z P (...) spotka z 0.0. umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoséci wobec pozwanej z
tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nastepnie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety umowa z dnia 30 czerwca 2016 r. przelal przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda.
Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 209,58 zl. tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, 302,13 zl. tytulem zobowiazania objetego notami obcigzeniowymi oraz 71,68 zt. tytulem
skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych za opdZznienie.

(pozew k. 2-3)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego
wezwania, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie ztozyla w sprawie zadnych wyjaénien, w
tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 24)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden
sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do M. U. wynikajgca z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej z P (...) spdlka z 0.0. w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod
nie wykazal, Ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ani tez, ze wskazany fundusz sekurytyzacyjny nabyl weze$niej wierzytelno$c¢ od P
(...) spolka z o.0. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez podmiot, ktéry $wiadczyt na
rzecz pozwanej ustugi telekomunikacyjne, jak rowniez umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodem,
a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjny Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym pomimo, zZe na obie umowy
przelewu wierzytelno$ci powodd powolal sie w uzasadnieniu pozwu.

Rowniez dokument znajdujacy sie na karcie 5 akt sprawy, zatytulowany ,zawiadomienie o cesji wierzytelnosci”,
nie moze by¢ wystarczajacym dowodem nabycia wierzytelnosci. Tego rodzaju dokument nie moze stanowic i nie
stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokosci). Jest to tzw. dokument
prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba,
ktora podpisala dokument zlozyla oswiadczenie nim objete. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, jest nikla. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ odwiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985
r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci
stanowi wydruk lub kserokopie pisma, ktore nie zostalo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, a takze zostalo
sporzadzone przez pracownika (...) S.A. we W., a w sprawie nie wykazano, aby wskazana spo6tka miala uprawnienia
do reprezentowania strony powodowe;.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i ze pozwana
powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony
sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawié¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem powodd przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
9 marca 2017 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawne;j
dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone i nie korzysta ze



szczegoblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.
W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat cze$¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powoddztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagdéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady roéwnosci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Ponadto strona powodowa nie udowodnila zasadnoSci dochodzonego roszczenia, réwniez co do jego wysokosci.
Powdd nie zlozyl umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy pozwana a P (...) spétka z o.0.,
jak réwniez dokumentdéw, na ktére powolal sie w uzasadnieniu pozwu, a mianowicie noty karnej na kwote 326,31 zl.,
faktury nr (...) na kwote 60,87 zt., noty odsetkowej nr (...) na kwote 0,44 zl., faktury nr (...) na kwote 60,58 zl., noty
odsetkowej nr (...) na kwote 0,58 zt., faktury nr (...) na kwote 52,47 zl. oraz fakturye nr (...) na kwote 57,41 zk.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powbdztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione
watpliwosci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



