Sygn. akt VIII C 883/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 883/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2017 roku powdd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu M.
N. powddztwo o zaplate kwoty 4.297,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wniésl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é powstala w wyniku nie wywiazania sie
przez pozwanego z zawartej w dniu 1 wrze$nia 1998 roku z Bankiem (...) S.A. umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego. W dniu 26 stycznia 2016 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci, powod przejal prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej. (pozew k. 4-5)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi
na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego
k. 39, potwierdzenia odbioru k. 37, k. 38)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 1998 roku pozwany M. N. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. Oddzial Z. Filia E.-T. umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego nr (...)- (...)- (...)- (...), na mocy ktérej pierwotny wierzyciel otworzyt dla pozwanego
rachunek E. w walucie polskiej. (umowa k. 6-6v, okolicznosci bezsporne)



W dniu 26 stycznia 2016 roku Bank (...) S.A. w W. zawarl z powodem U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnosci m.in. wobec dtuznika M.
N.. W zalaczniku nr 2 do umowy, o ktérej mowa wyzej, wskazano, ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy o nr
(...), a jego warto$c¢ wyraza sie kwotg 4.210,01 zl. (umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26 stycznia 2016
roku k. 7-8, zalqcznik nr 2 k. 19, okolicznosci bezsporne)

W wystawionym w dniu 23 lutego 2016 roku zawiadomieniu powdd wskazal, Ze nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem
pozwanego, oznaczong nr (...), opiewajaca na kwote 4.210,01 zl. (zawiadomienie k. 24, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden sposob
nie udowodnil, Ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z zawartej przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem w dniu 1 wrze$nia 1998 roku umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...)-
(...)- (...)- (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powdd nie wykazal bowiem w zaden sposéb,
ze przedmiotem umowy przelewu pomiedzy nim a Bankiem (...) S.A., z dnia 26 stycznia 2016 roku, choc¢by w zalozeniu
miala by¢ wierzytelno§¢ dochodzona od pozwanego. Wprawdzie strona powodowa zalaczyta do akt sprawy zalacznik
2, ktory w mysl zawartej umowy cesji zawierat opis przelewanych wierzytelnoSci, to jednoczeénie z analizy tego
zalacznika nie mozna wysnué wniosku, iz objeta nim wierzytelno$¢ wynika z przedmiotowej umowy (...). W zalaczniku
tym zrdédlo zobowigzania pozwanego zostalo oznaczone unikalnym numerem ID nadanym przez Bank, ktéry jednak
w zaden spos6b nie odnosi sie do numeru umowy zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Réwniez
w wystawionym zawiadomieniu o zawarciu umowy cesji, majacym walor wylgcznie dokumentu prywatnego, powod
wskazuje, ze nabyl wierzytelno$é oznaczona nr (...), co nie pozwala na jakakolwiek jej identyfikacje i powigzanie z
przedlozona do akt sprawy umowg (...).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okre$lona, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy (...)
z dnia 1 wrze$nia 1998 roku. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien
udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy
(...),1ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem,
w ktorym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu
powdd winien niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen



faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materiatu procesowego
na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlaéciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéznionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty
kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila rowniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powo6d przedstawil wylacznie umowe (...) z dnia 1 wrzesnia 1998 roku, ktéra jednak ma
bardzo ogolnikowy charakter. Z umowy tej nie wynika w szczegdlno$ci, aby pozwany mial mozliwo$é zadluzania
sie w ciezar prowadzonego przez bank rachunku (czy to w ramach debetu, czy tez linii kredytowej powiazanej z
rachunkiem). Godzi sie przypomnie¢, ze podstawowym celem umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
jest przeprowadzanie rozliczen pienieznych i gromadzenie oszczednosci. Wprawdzie umowa taka moze przewidywacé
dla posiadacza rachunku mozliwo$¢ zadluzania sie, to jednoczesnie opcja taka musi by¢ wyraznie wskazana w samej
umowie. W przedlozonej do akt sprawy umowie brak jest jakiejkolwiek adnotacji w powyzszym zakresie. Jednocze$nie
strona powodowa nie wykazala, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego, w jakiej dacie powstato,
co jest jego zrodlem. W sprawie nie wykazano takze, w jakiej dacie postawiono cato$¢ zadluzenia pozwanego w
stan wymagalnosci, a takze od jakich kwot i za jaki okres naliczono pozwanemu naleznoéci odsetkowe. W $wietle
powyzszych watpliwo$ci nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysokos§¢é w Swietle
zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwoSci, ze
powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie
nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢, czego sie domaga, ale
tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zZadanej
ochrony prawne;j.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila réwniez czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy
przelewu wierzytelno$ci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania
pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokosci). O czym byla juz mowa, jest

to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikla, zwlaszcza jesli uwzglednié
okoliczno$¢, iz oznaczonej w tresci wykazu wierzytelnoSci w zaden sposo6b nie mozna powigzac z przedlozong do
akt sprawy umowa (...). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie
art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas,



gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy przy
tym wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia
te uzasadniajg nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, I ACa 494/13, LEX nr 1378705; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. — wk}. 1999/9/30).
Co przy tym oczywiste, poprzestanie na twierdzeniach pozwu co do okoliczno$ci faktycznych nie oznacza, iz sad
nie jest uprawniony siegnaé do zlozonych wraz z pozwem dokumentow, zwlaszcza, gdy twierdzenia powoda zostaly
oparte na ich tresci. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze twierdzenia wywiedzione w
uzasadnieniu pozwu cechuje duza ogélnikowo$c. Powod wskazuje wprawdzie zroédlo swojego zadania (umowe z dnia
1 wrze$nia 1998 roku) oraz wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, to jednocze$nie twierdzenie te sa jedynymi, ktére powdd
powoluje na okoliczno$¢ zasadnoéci swojego zgdania. W ocenie Sadu lakoniczno$é przytoczonych w pozwie twierdzen
uprawniala do przyjecia, iz budza one watpliwoéci, przy czym watpliwo$¢ ta jest widoczna prima facie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Doreczy¢ odpis wyroku zaocznego wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

SSR Anna Bielecka-Ggszcz



