Sygn. akt VIII C 803/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 3.198 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.038,10 zl (trzy tysigce trzydziesci osiem zlotych i dziesie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.077 zt (jeden tysiac siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 803/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2017 roku powod P. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 3.198 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 2 lipca 2016 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki D. nr rej. (...). W zwigzku zawarta ze sprawcg wypadku umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, zgloszono roszczenie pozwanemu. W dniu 3 sierpnia 2016 roku powo6d poinformowat pozwanego
w formie elektronicznej o wynajeciu przez E. N. pojazdu zastepczego w oparciu o umowe najmu nr (...) z dnia 5
lipca 2016 roku. Zgodnie z umowa najmu strony ustalily stawke dobowa brutto za najem pojazdu zastepczego na
kwote 159,90 zl, jednoczes$nie zastrzegajac, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony ,,do czasu zakonczenia dzialan
likwidacyjnych szkody”. Konieczno$¢ korzystania przez poszkodowana E. N. z pojazdu zastepczego uzasadniala
okoliczno$é, iz uszkodzony pojazd byla jej niezbedny ze wzgledu na charakter pracy zawodowej, miejsce zamieszkania
isytuacje rodzinna; nie dysponowala ona innym pojazdem, ktéry moglaby uzytkowa¢ podczas naprawy uszkodzonego
samochodu. Umowa najmu wygasta w dniu 2 sierpnia 2016 roku na skutek zdania pojazdu zastepczego przez najemce
powodowi. W dniu 3 sierpnia 2016 roku pow6d wystawil E. N. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 4.797 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ ustalonej stawki najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia 2 sierpnia 2016
roku.



W dniu 2 sierpnia 2016 roku powod zawarl z E. N. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do
pozwanego, wynikajacej ze szkody w pojezdzie marki D. nr rej. (...), a dotyczacej pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. W dniu 3 sierpnia 2016 roku powod poinformowal pozwanego drogg elektroniczng o wysokos$ci kosztéw
najmu pojazdu zastepczego przedkladajac jednocze$nie wszelkie zwigzane z tym dokumenty, co stanowilo wezwanie
pozwanego do zaplaty kosztow wynikajacych z faktury VAT nr (...). Ponowne wezwanie skierowane zostalo w dniu 8
listopada 2016 roku.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 1.599 zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2016 roku w wysokoSci 23 zl, kwestionujac tym samym czas trwania najmu pojazdu
zastepczego. (pozew k. 2-4v)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
nie ma charakteru gospodarczego, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ funkcjonalng i miejscowa i przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 31-32)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 lipca
2016 roku, w wyniku czego przyjat odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady oraz dokonal zaplaty na rzecz powoda
kwoty 1.599 zt tytulem zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, co uczynit
decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku. Pozwany podkresdlil, ze kwestig sporng miedzy stronami pozostaje niezbedny
i ekonomicznie uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, bowiem zastosowana stawka za najem w wysokosci
159,90 zl brutto zostala przez pozwanego uznana za zasadna i mieszczaca sie w granicach stawek stosowanych na
rynku lokalnym poszkodowanej, zgodnie z klasa pojazdu uszkodzonego. Za zasadny i ekonomicznie uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal okres 10 dni, na ktdry sklada sie czas od dnia rozpoczecia najmu do dnia
poinformowania o wyliczeniu szkody catkowitej oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci i zakup nowego pojazdu.
Pozwany podkreslil, ze zadanie odsetek od kwoty dochodzonej pozwem jest rowniez niezasadne, wskazujac, ze jezeli
ustalenie wysokoéci szkody jest sporne miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez sad wiadomo$ci specjalnych,
termin wymagalnosci §wiadczenia moze by¢ okreslony zgodnie z art. 817 § 2 k.c., zatem ewentualne odsetki winny by¢
naliczone od daty wyrokowania. (odpowiedz na pozew k. 44-48)

W piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze do zdarzenia drogowego
bedacego Zrodlem szkody doszlo w dniu 2 lipca 2016 roku, szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl
postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem w dniu 27 lipca 2016 roku decyzji przyznajacej poszkodowanej
odszkodowanie. Wlascicielka uszkodzonego pojazdu E. N. korzystala z pojazdu zastepczego wynajetego u powoda w
okresie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia 2 sierpnia 2016 roku, stad uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za caly okres trwania najmu, ktorego dlugo$é warunkowal termin zakonczenia postepowania
likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Pozwany w pi$mie z dnia 17 listopada 2016 roku, nie kwestionujac wysokoSci
przyjetej stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego, wskazal, ze poszkodowana mogla korzystaé¢ z pojazdu
zastepczego ,,w okresie do dnia poinformowania o wysoko$ci przyznanego odszkodowania (3 dni) oraz dodatkowy czas
na zagospodarowanie pojazdu w wyniku szkody catkowitej — 7 dni”. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze bezzasadne
jest przyjecie przez ubezpieczyciela, iz determinujaca dla ustalenia okresu najmu jest data poinformowania przez niego
o wysokosci przyznanego odszkodowania, a zasadnicze znaczenie ma data wyplaty uznanego roszczenia, gdyz dopiero
owa wyplata daje mozliwo$¢ podjecia krokéw zmierzajacych do naprawy pojazdu badz kupna nowego samochodu.
Jednakze nawet gdyby przyjac, ze sama informacja udzielona przez ubezpieczyciela powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku
informacja w postaci decyzji o przyznaniu odszkodowania jest datowana na 27 lipca 2017 roku, za$ jezeli do tego
okresu mialoby zosta¢ dodane owe 7 dni, wskazane przez ubezpieczyciela, zasadnym jest przyjecie, Ze najem pojazdu
mogl trwaé do dnia 3 sierpnia 2016 roku. Nie sposob jednak przyjaé, ze przestana poszkodowanej w postaci e-mail



wycena sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego ma moc odpowiadajaca decyzji konczacej postepowanie
likwidacyjne, w oparciu o ktéra dokonywana jest wyplata odszkodowania. (pismo procesowe k. 58-60)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku, na podstawie art. 130* § 5 k.p.c., Sad pomingl czynno$é¢ polgczong z
wydatkami w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego, wobec nieuiszczenia przez pelnomocnika
pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. (postanowienie k. 63)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokol rozprawy k. 66, zapis
przebiegu rozprawy na plycie CD k. 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy
marki D. nr rej. (...) bedacy wlasnoécig poszkodowanej E. N..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela. (okolicznosci bezsporne, z akt szkodowych: oswiadczenie dot. okolicznosci
zdarzenia)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem w dniu 27
lipca 2016 roku decyzji przyznajacej poszkodowanej odszkodowanie. (z akt szkodowych: decyzja z dnia 27
lipca 2016 roku)

W dniu 3 sierpnia 2016 roku powod poinformowal pozwanego w formie elektronicznej o wynajeciu przez E. N. pojazdu
zastepczego w oparciu o umowe najmu nr (...) z dnia 5 lipca 2016 roku. Zgodnie z umowa najmu strony ustalily stawke
dobowa brutto za najem pojazdu zastepczego na kwote 159,90 zl, jednocze$nie zastrzegajac, Zze umowa zostaje zawarta
na czas okreslony do czasu zakonczenia dzialan likwidacyjnych szkody. Konieczno$¢ korzystania przez poszkodowana
E. N. z pojazdu zastepczego uzasadniala okoliczno$é, iz uszkodzony pojazd byla jej niezbedny ze wzgledu na
charakter pracy zawodowej, miejsce zamieszkania i sytuacje rodzinna; nie dysponowala ona innym pojazdem, ktory
moglaby uzytkowa¢ podczas naprawy uszkodzonego samochodu. Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie w dniu 2
sierpnia 2016 roku (o godz. 13.50), kiedy to pojazd zastepczy zostal zdany przez najemce powodowi. (okolicznosci
bezsporne, potwierdzenie k. 19-20, kserokopia umowy najmu k. 21, kserokopia oswiadczenia k. 22,
kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego k. 23, kserokopia oswiadczenia 24)

W dniu 3 sierpnia 2016 roku powod wystawit E. N. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 4.797 zt za wynajem pojazdu
zastepczego w okresie od 5 lipca do 2 sierpnia 2016 roku, przy czym faktura ta obejmowata najem pojazdu za 30 dni
(30 razy 159,90 zl = 4.797 z1), a powinna obejmowa¢ 29 dni, gdyz okres od 5 lipca do 2 sierpnia obejmuje 29 a nie 30
dni, winna ona zatem by¢ wystawiona na kwote 4.637,10 zt (29 razy 159,90 zl = 4.637,10 z}1).

Zgodnie z umowa najmu, najem pojazdu zastepczego byl wprawdzie rozliczany w systemie dobowym, jednak brak jest
dokumentow wskazujacych na wynajecie pojazdu w dni 5 lipca 2016 roku przed godzing 13.50, zatem cho¢ pojazd
zostat zdany 2 sierpnia 2016 roku o godz. 13.50, nie wykazano, ze za okres od 5 lipca do 2 sierpnia zasadne bylo
wystawienie faktury za 30 dni liczone w systemie dobowym (czyli np. od godz. 10.00 w dniu 5 lipca 2016 roku do
godz. 13.50 w dniu 2 sierpnia 2016 roku). (kserokopia umowy najmu k. 21, kserokopia oswiadczenia k. 22,
kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego k. 23, kserokopia oswiadczenia 24, kserokopia faktury
VAT k. 25)

W dniu 2 sierpnia 2016 roku powod zawarl z E. N. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do
pozwanego, wynikajacej ze szkody w pojezdzie marki D. nr rej. (...), a dotyczacej pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.



W dniu 3 sierpnia 2016 roku powo6d poinformowal pozwanego droga elektroniczng o wysoko$ci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przedkladajac jednocze$nie wszelkie zwigzane z tym dokumenty, co stanowilo wezwanie
pozwanego do zaplaty kosztdw wynikajacych z faktury VAT nr (...). Wezwanie takie skierowane takze pismem z dnia 8
sierpnia 2016 roku, ktére wplyneto do pozwanego 11 sierpnia 2016 roku. Kolejne wezwanie skierowane zostalo w dniu
8 listopada 2016 roku. (okolicznosci bezsporne, potwierdzenie k. 19-20, kserokopia oswiadczenia k. 24,
korespondencja k. 26-27, kserokopia wezwania k. 28, kserokopia decyzji k. 29, z akt szkodowych:
wezwanie z 8 sierpnia 2016 roku, wezwanie z dnia 8 listopada 2016 roku)

Pozwany wyplacil powodowi kwote 1.599 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 10 dni wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2016 roku w wysoko$ci 23 zl, kwestionujac tym samym czas trwania najmu
pojazdu zastepczego. W swojej decyzji pozwany uznal, ze zastosowana stawka za najem w wysoko$ci 159,90 zl brutto
za dobe jest zasadna i mieszczaca sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym poszkodowanej, zgodnie z
klasa pojazdu uszkodzonego. W odniesieniu do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego pozwany uznal, zZe jest
to okres od dnia 5 lipca 2016 roku, czyli od dnia rozpoczecia najmu do dnia poinformowania o wysoko$ci przyznanego
odszkodowania (3 dni) oraz dodatkowy czas na zagospodarowanie pojazdu w wyniku szkody calkowitej — 7 dni.
(kserokopia decyzji k. 29, z akt szkodowych: decyzja z 17 listopada 2016 roku)

W dniu 8 grudnia 2016 roku pozwany wydal decyzje, na mocy ktorej przyznat powodowi dodatkowe odszkodowanie w
wysoko$ci 2.078,70 zt za najem pojazdu zastepczego — za kolejne 13 dni, zatem lgcznie uznal za zasadny okres 23 dni
najmu pojazdu zastepczego do dnia 28 lipca 2016 roku. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych,
ze kwota ta zostala powodowi wyplacona. Zaré6wno pelnomocnik powoda, jak i pelnomocnik pozwanego, zgodnie
twierdzili, ze jedyna kwota wyplacona tytutem najmu pojazdu zastepczego to kwota 1.599 z} (por. pozew k. 3v i
odpowiedz na pozew k. 45). (z akt szkodowych: decyzja z dnia 8 grudnia 2016 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (w tym aktach szkodowych), ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie (za zasadny zostal uznany czas
najmu pojazdu zastepczego w okresie 29, nie za$ 30 dni).

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, j.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow



wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 2 lipca
2016 roku, w wyniku ktérego nalezacy do E. N. samocho6d osobowy ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego,
przy czym w decyzji z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany uznal, Ze zastosowana stawka za najem w wysokosci 159,90
z} brutto za dobe jest zasadna i mieszczaca sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym poszkodowanej,
zgodnie z klasa pojazdu uszkodzonego. Spor dotyczyl zatem jedynie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Godpzi sie rowniez przypomnie¢, ze brak mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu i konieczno$¢ odholowania
go z miejsca wypadku/kolizji drogowej sa normalnymi nastepstwami zdarzenia, w wyniku ktérego pojazd zostal
uszkodzony. Wobec tego poniesienie wydatkdw na najem pojazdu zastepczego jest konsekwencja zachowania,
z ktorego szkoda wynikla. Dobrowolne poniesienie tych wydatkéw przez wlasSciciela uszkodzonego pojazdu nie
pozbawia ich charakteru szkody w rozumieniu art. 361 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdanisku z dnia 29 maja 2015 roku,
I ACa 15/15, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 roku, VI ACa 901/14, L.; uchwala SN z dnia 17 listopada
2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Przypomnie¢ nalezy, ze do zdarzenia drogowego bedacego Zrédlem szkody doszlo w dniu 2 lipca 2016 roku, szkoda
zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne zakonczone wydaniem w dniu 27 lipca 2016
roku decyzji przyznajacej poszkodowanej odszkodowanie. Wlascicielka uszkodzonego pojazdu E. N. korzystala z
pojazdu zastepczego wynajetego u powoda w okresie 29 dni od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia 2 sierpnia 2016 roku,
stad uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres 29 dni trwania najmu, ktérego
dlugo$¢ warunkowal termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Pozwany w pi$mie z
dnia 17 listopada 2016 roku, nie kwestionujac wysokoéci przyjetej stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego,
wskazal, Ze poszkodowana mogla korzysta¢ z pojazdu zastepczego ,w okresie do dnia poinformowania o wysokoS$ci
przyznanego odszkodowania (3 dni) oraz dodatkowy czas na zagospodarowanie pojazdu w wyniku szkody calkowitej
—7dni”. Jak shusznie wskazal pelnomocnik powoda bezzasadne jest przyjecie przez ubezpieczyciela, iz determinujgca
dla ustalenia okresu najmu jest data poinformowania przez niego o wysokoSci przyznanego odszkodowania, a
zasadnicze znaczenie ma data wyplaty uznanego roszczenia, gdyz dopiero owa wyplata daje mozliwo$é podjecia
krokéw zmierzajacych do naprawy pojazdu badz kupna nowego samochodu. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze sama
informacja udzielona przez ubezpieczyciela powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku informacja w postaci decyzji o przyznaniu



odszkodowania jest datowana na 27 lipca 2017 roku, za$ jezeli do tego okresu mialoby zosta¢ dodane owe 7 dni,
wskazane przez ubezpieczyciela, zasadnym jest przyjecie, ze najem pojazdu mogl trwa¢ do dnia 3 sierpnia 2016 roku
— trwal za$ do dnia 2 sierpnia 2016 roku. Pozwany wydal zreszta w dniu 8 grudnia 2016 roku druga decyzje, na
mocy ktbrej przyznat powodowi dodatkowe odszkodowanie w wysokos$ci 2.078,70 zl za najem pojazdu zastepczego
— za kolejne 13 dni, zatem lgcznie uznat za zasadny okres 23 dni najmu pojazdu zastepczego do dnia 28 lipca 2016
roku. Brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze kwota ta zostala powodowi wyplacona, a obie
strony niniejszego procesu, reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, zgodnie twierdzily, ze jedyna kwota
wyplacona tytulem najmu pojazdu zastepczego to kwota 1.599 zl.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przytoczyé ponownie wypada, ze w ocenie Sagdu wystawiona przez powoda faktura
VAT nr (...) na kwote brutto 4.797 zl za najem pojazdu zastepczego w okresie od 5 lipca do 2 sierpnia 2016 roku,
powinna obejmowac nie 30, lecz 29 dni, gdyz okres od 5 lipca do 2 sierpnia obejmuje 29 a nie 30 dni, winna ona zatem
by¢ wystawiona na kwote 4.637,10 zl (29 razy 159,90 zl = 4.637,10 zl). Jak juz wyzej wskazano, przedmiotowy najem
pojazdu zastepczego byl wprawdzie rozliczany w systemie dobowym, jednak brak jest dokumentéw wskazujacych na
wynajecie pojazdu w dni 5 lipca 2016 roku przed godzing 13.50, zatem cho¢ pojazd zostal zdany 2 sierpnia 2016 roku
o godz. 13.50, nie wykazano, ze za okres od 5 lipca do 2 sierpnia zasadne bylo wystawienie faktury za 30 dni liczone
w systemie dobowym (czyli np. od godz. 10.00 w dniu 5 lipca 2016 roku do godz. 13.50 w dniu 2 sierpnia 2016 roku).

Z tych przyczyn, Sad uznal, ze powodztwo bylo zasadne w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty 3.038,10 zl
(rzeczywisty czas trwania najmu réwny 29 dni razy 159,90 zt = 4.637,10 z1), skoro nalezne odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego w okresie 29 dni od dnia 5 lipca do 2 sierpnia 2016 roku winno wynosi¢ 4.637,10 zl, za$ pozwany
wyplacit powodowi dotychczas jedynie kwote 1.599 zt (4.637,10 zl — 1.599 zl = 3.038,10). W pozostalym zakresie — za
1 dziefi najmu — powo6dztwo nie bylo zasadne z przyczyny wskazanej powyzej.

Nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage zgodne twierdzenia obu stron, reprezentowanych przez zawodowych
pelnomocnikéw, w zakresie wyplaconej dotychczas powodowi kwoty za najem pojazdu zastepczego rownej 1.599
z}, a takze biorgc pod uwage brak jakichkolwiek dowodéw w aktach sprawy na wyplate powodowi kwoty dalszego
odszkodowania na podstawie decyzji z dnia 8 grudnia 2016 roku (2.078,70 zl za najem pojazdu zastepczego za kolejne
13 dni do dnia 28 lipca 2016 roku), Sad przyjal, ze do dnia zamkniecia rozprawy i wyrokowania pozwany wyplacil
powodowi z tego tytutu jedynie niesporng kwote 1.599 z} (oczywiScie byla ona wyplacona z ustawowymi odsetkami w
kwocie 23 zl, ktére pozwany sam naliczyt od dnia 3 wrzeénia 2016 roku).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie to pozwany winien udowodni¢, ze wyplacono powodowi
kwote dalszego odszkodowania przyznanego decyzja z 8 grudnia 2016 roku, jezeli wyplata taka faktycznie miala
miejsce. Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci jezeli strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwany byt wszakze reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika. Doda¢ wypada, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom
postepowania przytaczanie okolicznoSci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w
ktérym zajmuje stanowisko w sprawie. Juz zatem w treéci odpowiedzi na pozew pozwany winien zglosi¢ wszelkie
twierdzenia faktyczne o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (czym niewatpliwie jest twierdzenie
o wysokoSci wyplaconego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego) oraz niezwlocznie przedstawié¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Pelnomocnik pozwanego zglosil twierdzenie, ze za najem pojazdu zastepczego pozwany wyplacil powodowi
kwote 1.599 zt !!! Przepis § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym



czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

Zgodnie z przepisem art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na
oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo
ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie
przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla pozwanego ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow
dowodowych, czego jednak nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okolicznoéé, iz Kodeks postepowania cywilnego
daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$c
ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnic juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, za$ od dnia
1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie z treScia przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno byé spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.
Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, Ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika
do spehienia §wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. Przenoszac powyzsze na grunt
omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w dniu 3 sierpnia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.797
zl za najem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 5 lipca do 2 sierpnia 2016 roku - w terminie 14 dni. Zadanie
zasadzenia odsetek od kwoty dochodzonej pozwem bylo zatem zasadne od dnia 3 wrze$nia 2016 roku, zresztg sam
pozwany w decyzji z dnia 17 listopada 2016 roku przyznal wyplacong kwote odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opOznienie naliczonymi przez siebie od dnia 3 wrze$nia 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces praktycznie w calo$ci (pozwany wygral sprawe w 95%), a zatem nalezy mu sie od pozwanego
zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci. W my$l bowiem przepisu art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.077 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 160 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokoSci 9oo zl.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.077 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



