Sygn. akt VIII C 792/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. M.

o zaplate 1.449,25 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.449,25 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci dziewie¢ zlotych i
dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 515 z} (piecset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje przyznaé kuratorowi Annie Zuchora, ustanowionemu dla pozwanego J. M., ktérego miejsce pobytu nie
bylo znane, wynagrodzenie w kwocie 150 zt (sto piecdziesiat ztotych) i poleca wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej
przez powoda w dniu 31 maja 2017 roku.

Sygn. akt VIII C 792/17

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2017 roku powdd (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu J.
M. powddztwo o zaplate kwoty 1.449,25 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci odsetek maksymalnych za opdznienie w
stosunku rocznym, od kwoty 1.125,23 zl od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o ustanowienie kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca

pobytu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy nr (...). Pozwany nie
wywiazatl sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacil zadluzenia w wysokoéci 1.125,23 zl, od ktérego naliczono
odsetki w kwocie 219,02 z}. Ponadto na zadanie wyrazone w pozwie skladaja sie oplaty i prowizje w wysokoéci 105
zt. (pozew k. 5-7)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad ustanowit dla pozwanego, ktorego miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora oraz okre§lit wynagrodzenie kuratora na kwote 150 zl.



W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla pozwanego kurator wniésl o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
przyznanie wynagrodzenia za przeprowadzone w sprawie czynnoéci. (postanowienie k. 45, odpowiedz na
pozew k. 62-65)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie kuratora ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wobec ustalenia miejsca pobytu pozwanego. Na rozprawie w dniu 8 czerwca
2018 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (postanowienie k. 68, protokol rozprawy k. 73)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2015 roku pozwany J. M. zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej bank
udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zl, ktéra pozwany zobowigzal sie splaci¢ wraz z prowizja (624,28 z1)
oraz odsetkami umownymi (229,62 zl) w 10 ratach, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od marca
2015 roku, w wysokoSci oznaczonej w harmonogramie, stanowigcym zalacznik do umowy. Oprocentowanie pozyczki
wynosilo 11% w skali roku, natomiast odsetki od zadluzenia przeterminowanego oznaczono w umowie na poziomie
12% w skali roku, z zastrzezeniem, iz nie mogg one przekroczy¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku braku platnosci dwoch rat, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Termin
wypowiedzenia wynosit 30 dni.

J. M. nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacal rat w terminie, na skutek czego pismem z
dna 14 wrzesnia 2015 roku, doreczonym w trybie awizo, powod wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki. Na
date wypowiedzenia zadluzenie pozwanego wynosilo 1.790,53 zl. (wumowa k. 24-26, wypowiedzenie wraz z
kserokopiq przesytki k. 27-28 )

W wyciagu z ksigg banku z dnia 11 marca 2016 roku powdd okreélil wysoko$c zobowigzania dtuznika na lgczna kwote
1.449,25 zt. W dacie wystawienia wyciagu zadtuzenie J. M. z tytulu kapitatlu wynosilto 1.125,23 zl, z tytulu odsetek
umownych — 78,97 zl, z tytulu odsetek karnych — 140,05 zl, z tytulu prowizji i kosztéw — 105 zt.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do splaty zadluzenia wynikajacego z
umowy, o ktérej mowa wyzej. (wyciaqg z ksiqg bankowych k. 23, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 32-34)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, pozwany za$
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawie, nie przedstawil rowniez zadnych
twierdzen, ktére podwazalyby zasadno$§¢ zadania powoda. Twierdzen takich w zlozonej odpowiedzi na pozew nie
zglosil rowniez ustanowiony dla pozwanego kurator.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.449,25 zt z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 11 marca 2016 roku do zaplaty, co bylo
zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i w calo$ci zgodne z Zadaniem powoda.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac zlozony przez powoda spis
kosztow. Jednoczeénie Sad nakazal przyznac¢ kuratorowi A. Z., ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, wynagrodzenie kwocie 150 zt i polecil wyplacié¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.



