Sygnatura akt VIII C 761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 761/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2017 powdd R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanej M. P. powddztwo
o zaplate kwoty 4.788,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze wnioslt o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, ktore to uslugi byly przez pierwotnego wierzyciela Swiadczone na rzecz pozwane;j.
Pozwana nie uiécila kwot wynikajacych z faktur/not:

-nr (...) wystawionej w dniu 3 kwietnia 2012 roku w kwocie 522,89 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od
dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku w kwocie 269,99 zl,

-nr (...) wystawionej w dniu 3 maja 2012 roku w kwocie 574,41 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od dnia
18 maja 2012 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku w kwocie 282,77,

-nr (...) wystawionej w dniu 6 sierpnia 2012 roku w kwocie 1.110,58 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi od
dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku w kwocie 509,14 zl,

-oraznr (...) wystawionej w dniu 6 sierpnia 2012 roku w kwocie 1.046,46 zl wraz z dalszymi odsetkami, naliczonymi
od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku w kwocie 479,74 zl.



Pierwotny wierzyciela zawarl w dniu 12 grudnia 2013 roku z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci. Pomimo
wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie uregulowala ona zadluzenia.

(pozew k. 4-5)

W dniu 17 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 766/17), ktéorym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 37)

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu zawodowy pelnomocnik pozwanej podniosl, ze pozwana zawarla z (...) umowe,
przy czym zakwestionowal, aby pozwana zalegala z platno$ciami na rzecz (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Pelnomocnik pozwanej podnidst nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 47-50)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenie powo6dztwa w catoéci, podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia i wniost o zasadzenie kosztoéw procesu

(protokot rozprawy k. 58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. P. w dniu 26 pazdziernika 2011 roku zawarla z (...) z siedziba w W. umowe o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) na okres 24 miesiecy dla numeru konta (...), w ramach (...) dla Abonentéw”.
Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin Swiadezenia Uslug (...) (...) dla Abonentéw, Cennik Ushug (...) (...) oraz
Regulamin (...), Regulamin przenoszenia przydzielonego numeru telefonu przy zmianie Operatora oraz Regulamin
Oferty Promocyjnej ,,Jedna wizyta w P.”.

W dniu 22 marca 2012 roku M. P. zawarla z (...) z siedziba w W. umowe o Swiadczenie uslig telekomunikacyjnych
nr (...) na okres 24 miesiecy dla numeru konta (...), w ramach (...) dla Abonentéw 10.05”. Integralng cze$¢ umowy
stanowil Regulamin Swiadczenia Ustug (...) (...) dla Abonentéw, Cennik Ushug (...) (...) oraz Regulamin (...).

(umowa z dn. 26.10.2011 1. k. 9, umowa z dn. 22.03.2012 1. k. 8, okolicznos$ci bezsporne)

Na podstawie zawartej umowy (...) Spotka z 0.0. w W. zobowiazana byla do $§wiadczenia na rzecz pozwanej ustug
telekomunikacyjnych, pozwana
za$ do uiszczania na jej rzecz oplat abonamentowych oraz oplat za ustugi telekomunikacyjne i inne ustugi §wiadczone
przez (...) zgodnie z Cennikiem.

W dniu 3 kwietnia 2012 roku (...) z 0.0. w W. wystawila na pozwang fakture VAT nr (...) obejmujaca oplaty za
ustugi telekomunikacyjne naliczone za okres od dnia 01.03.2012 r. do dnia 31.03.2012r. oraz abonament za okres
14.03.2012r.- 30.04.2012r., }acznie na kwote 522,89 zl, z terminem platnosSci do dnia 17 kwietnia 2012 roku.

W dniu 3 maja 2012 roku (...) z 0.0. w W. wystawila na pozwang fakture VAT nr (...) obejmujgca oplaty naliczone za
okres od dnia 01.04.2012 r. do dnia 30.04.2012 r. oraz oplate abonamentowg za maj 2012 roku, opiewajaca na laczna
kwote 1.097,30 zl, z terminem platno$ci do dnia 17 maja 2012 roku.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku powo6d wystawil dwie noty debetowe,



tj. nr (...) z tytutlu ,,oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy”, opiewajaca na laczna kwote 1.046,46
z}, z terminem platnoS$ci do dnia 20 sierpnia 2012 roku oraz nr (...) z tytulu ,,oplaty specjalnej za przedterminowe
rozwigzanie umowy”, opiewajaca na laczna kwote 1.110,58 zl, z terminem platnosci do dnia 20 sierpnia 2012 roku.

We wskazanych notach §wiadczeniodawca zawarl informacje, ze ,,P4 Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig anuluje
naliczenie oplaty specjalnej wskazanej na nocie obciazeniowej / notach obcigzeniowych pod warunkiem oplacenia
zaleglej faktury / zaleglych faktur i kontynuowania umowy / uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zgodnie
z warunkami umowy po uprzednim zawarciu dodatkowego porozumienia do ww umowy/umoéw.”

Pozwana nie zaplacila w terminie nalezno$ci, wynikajacych z faktur i not, o ktérych mowa wyzej.
(faktura VAT wraz z rozliczeniem konta k. 14-20, noty debetowe k. 10-13)

W dniu 12 grudnia 2013 roku powo6d zawart z (...) z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci
m.in. wobec dluznika M. P., wynikajacej z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 28-29, zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 24, okoliczno$ci
bezsporne )

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...JOPERA/ (...) z dnia 11
stycznia 2017 roku powdd wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika, wedlug stanu na dzien wystawienia opisanego
wyciagu, wynosi lacznie 4.788,98 zl, w tym 1.534,64 z} tytulem odsetek.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 21)

Pismem opatrzonym datg 8 stycznia 2014 roku powo6d powiadomil pozwana o dokonanym przelewie wierzytelnosci
ijednocze$nie wezwal go do zaplaty kwoty 3.882,39 zl.

(zawiadomienie wraz z wezwaniem do zaplaty k. 22-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwana zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sgdowego nie jest przedawnione.



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia, jako ze roszczenie objete
przedmiotowym powddztwem jest niewatpliwie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez uslugodawce, a zaden przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze kwalifikacja
roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie
wierzyciela. Skoro strona powodowa nabyla przedmiotowa wierzytelno§¢ wskutek cesji wierzytelnosci, termin
przedawnienia jej roszczenia wynosi 3 lata.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1k.c.) oraz
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze termin zaplaty najpdzniej wystawionych dokumentéw ksiegowych w postaci
not debetowych nr (...) oraz nr (...) przypadal na dzien 20 sierpnia 2012 roku, a zatem od dnia nastepujacego po
tej dacie nalezno$¢ stala sie wymagalna i rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku, za§ powddztwo
wytoczono w dniu 23 stycznia 2017 roku.

W konsekwencji zarzut pozwanej nalezalo uznac¢ za zasadny, pow6d wytoczyl bowiem powo6dztwo co najmniej po
uplywie prawie 1,5 roku po tym, jak zadluzenie pozwanej uleglo przedawnieniu.

W przedmiotowe]j sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli z treéci lub z okoliczno$ci, w ktorych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigza¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu $wiadczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznosci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujgc sie na zasady wspolzycia spolecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie udowodnil réwniez wysoko$ci samego roszczenia.
W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej M.
P., wynikajaca z zawartej przez nig umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w wysokosci dochodzonej
przedmiotowym powddztwem w oparciu o wystawione przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT oraz obcigzeniowe



noty ksiegowe. Strona powodowa nie zalaczyla do akt sprawy ani kopii Cennika, ani tez innych dokumentéow w
postaci Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) czy Regulaminu (...), z ktérych wynikatyby kwota dochodzona pozwem,
w tym sposob jej wyliczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz pozwana wprawdzie przyznala w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ze zawierala z pierwotnym wierzycielem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to jednoczeénie
kontestowala, aby byla zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, zasadnym jest zatem konkluzja, ze
roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem nie zostalo udowodnione. Skoro powod wytoczyl przeciwko
pozwanej powodztwo o zaplate kwoty 4.788,98 zl winien wykazaé, iz roszczenie to jest zasadne. Zgodnie bowiem
z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. W przedmiotowej sprawie to powdd winien zatem udowodni¢, ze pozwana jemu
winna zaplaci¢ nalezno$¢ w wysokos$ci 4.788,98 zl wraz z odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie, z tytulu
wystawionych faktur VAT i not obciazeniowych.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze brak bytoby rowniez podstaw do naliczania i zasadzenia od pozwanej oplat specjalnych
za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujge, iz ta jest ograniczona
w szczegblnodci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z trecia
ktoérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi, przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na
zawarta w nim norme prawna, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowiazan, ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decydujg o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowiazanie
pieniezne, czy tez nie. Obowigzki dodatkowe, jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartych z pozwang umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
powdd zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz pozwanej okreslonych ustug telekomunikacyjnych, natomiast pozwana,
jako abonent, zobowigzany byt do oplacania abonamentu i placenia za inne ustugi zgodnie z cennikiem. Taka tre$é¢
umoéw stron o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze zobowigzania pozwanej
niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte pienieznymi. Powyzsze wynika ponadto wprost z o§wiadczenia
zawartego w wystawionych oplatach za przedterminowe rozwigzanie umowy w treéci ktorej cedent wskazal, ze
splata zadluzenia i kontynuowanie umowy spowoduje anulowanie naliczonych oplat specjalnych. Analiza tresci
omawianych pisma nie budzi watpliwosci w zakresie tego, ze nalozone na pozwang kary umowne — oplaty specjalne
byly nierozerwalnie powigzane z nieoplacaniem przez pozwana wystawionych przez operatora faktur, skoro splata
zadluzenia byta jedyna przestanka do jej anulowania.

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznac nalezy za niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce



niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VCK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajat Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, I1I Ca 466/08, III Ca 675/08,

III Ca 681/07, I1I Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385' § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnoéci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwana,
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien umownych, w szczego6lnosci odnoszacych sie do
wysokoSci kary umowne;j. Postanowienia te zostaly jej narzucone przez operatora sieci komoérkowej. Postanowienie
o karze umownej zawarte w w/w dokumentach, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej, jako konsumenta, w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, a tym samym nie wigza pozwane;j.

Sadowi nie umknelo przy tym, na co juz wcze$niej wskazywano, ze powdd nie udowodnil w ogoéle, iz cedentowi
przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kary umownej, nie wykazal nadto jej wysokosci, a powyzsze nie wynika z
zalaczonej do pozwu umowy, a tego nie dowodza wystawione noty debetowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrata spor w 100 %, a zatem powod winien jej zatem zwrocié koszty
niezbedne poniesione w celu obrony jej praw zgodnie z treécia art. 98 § 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone pozwana
wyniosly 917 zt i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



