Sygn. akt VIII C 718/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego K. S. na rzecz powodki J. K. kwote 1.713 zL (jeden tysiac siedemset trzynascie ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 718/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2017 roku powddka J. K. wytoczyla przeciwko pozwanemu K. S. powodztwo o zaplate kwoty 1.713
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz w dniu 18 maja 2016 roku zawarla z pozwanym umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo dostarczenie i montaz drzwi zewnetrznych w lokalu przy ul. (...) w E.. W dniu 30 maja 2016 roku
pozwany dostarczyl zamdéwione drzwi i dokonal ich montazu, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.590 zl. Po
wykonaniu dziela okazalo sie, iz posiada ono wady. Zainstalowane skrzydlo okazalo sie za wysokie i konieczne bylo jego
podciecie oraz za szerokie, skutkiem czego drzwi nie otwieraja sie w pelnym zakresie, oécieznice nie posiadaly otworow
pod bolce antywlamaniowe, a po ich wywierceniu przez pozwanego konstrukcja wyglada nieestetycznie, ponadto pod
wplywem ciezaru zawiasy ulegly przekrzywieniu. Czesé z opisanych wad zostala odnotowana w protokole montazu, a
cze$é przekazana pozwanemu wpierw w formie ustnej, a nastepnie w wiadomosci e-mail z dnia 3 czerwca 2016 roku.
W dniu 13 czerwca 2016 roku pozwany cze$ciowo uznal reklamacje w odniesieniu do krzywego zawiasa i regulacji
drzwi oraz stwierdzil, Ze prace jakie zostana wykonane w powyzszym zakresie winny zniwelowaé pozostale zglaszane
usterki. W dniu 20 czerwca 2016 roku powodka zazadala wymiany o$cieznicy na nowg oraz usuniecia pozostatych wad
montazowych. W odpowiedzi pozwany o$§wiadczyl, iz uznaje reklamacje za niezasadna. Powddka wskazala rowniez,
ze w zwigzku z wada dziela w postaci krzywych zawiasoéw, ktéra po pewnym czasie uniemozliwiata zamkniecie drzwi
oraz wobec inercji pozwanego, musiala na wlasny koszt zleci¢ prace majace na celu usprawnié¢ drzwi, z tytutu czego
poniosta koszt w wysokosci 123 zl. Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia powodka w treéci pozwu o$wiadczyla,
iz odstepuje od umowy zawartej z pozwanym.

(pozew k. 3-4v.)



W dniu 20 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 352/17), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 18)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy, zlozonej
przez powodke reklamacji oraz jej czeSciowego uwzglednienia, podnidsl, ze wywigzal sie z zawartej z powo6dka umowy
idostarczyl drzwi zgodne ze zlozonym zaméwieniem. Wskazal, ze powddka nie zdemontowala drzwi i w dalszym ciagu
ich uzywa, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz towar jest wadliwy, badZ tez wada jest istotna i uniemozliwia
korzystanie z drzwi. Ponadto pozwany zakwestionowal poniesiony przez powoddke koszt w kwocie 123 zl, a takze
o$wiadczyl, iz pozostaje w gotowosci do naprawy usterek uznanych przez niego w odpowiedzi na reklamacje z dnia
13 czerwca 2016 roku.

(sprzeciw k. 21-24v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 32-33, protokoét rozprawy k. 55-56v., k. 63-65, k. 69-72)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany K. S. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie m.in. wykonywania montazu drzwi.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 18 maja 2016 roku powodka zawarlta z pozwanym umowe na dostarczenie i montaz drzwi wraz z metalowa
futryna. J. K. zamo6wila drzwi wzmacniane (...) 04 srebrny mat w kolorze wenge. Drzwi miaty by¢ wyposazone w bolce
antywlamaniowe, chowane przy ich zamykaniu w o$cieznicy.

Wynagrodzenie za dzielo zostalo ustalone na kwote 1.590 zl, na poczet ktoérej powodka uiécila zadatek w wysokoSci
100 zh

Przed zlozeniem zamoéwienia powodka dokonata wyboru drzwi w oparciu o przedstawione jej katalogi, rozmawiata
takze z pozwanym na temat miejscu osadzenia o$cieznicy, tj. czy wewnatrz mieszkania, czy tez na zewnatrz. Powodka
nie byla wtedy informowana, aby dokonany przez nia wybor mial jakikolwiek wplyw na zakres otwierania drzwi.

(dowdd z przestuchania powddki 00:19:22-00:29:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2018 roku,
zeznania $wiadka P. N. 00:05:52-00:15:23 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2018 roku, faktura
k. 10, zamoéwienie k. 11-12, okolicznos$ci bezsporne)

Montaz drzwi zostal przewidziany na dziefi 30 maja 2016 roku. Po przyjezdzie montazysty okazalo sie, ze skrzydto
jest zbyt wysokie i musi zosta¢ podciete. Podciecie wykonane zostalo na miejscu, przy czym drzwi zostaly skrocone
w ten sposob, ze odleglosé pomiedzy ich dolem a podlozem wynosilta ok. 2-3 mm, co uniemozliwiato podlozenie pod
drzwi wycieraczki. Po zakonficzeniu montazu okazalo sie dodatkowo, ze oScieznica nie zostala przygotowana pod bolce
antywlamaniowe w drzwiach i konieczne bylo wywiercenie w jej konstrukcji odpowiednich otworéw. Montazysta
wywiercil otwory, uczynil to jednak niedbale przez co oScieznica w ich miejscu wyglada nieestetycznie. Ponadto, po
nalozeniu drzwi na zawiasy, te wykrzywily sie, osoba je montujaca powiedziala jednak, iz wszystko zostalo wykonane
prawidlowo.



(dowdd z przestuchania powddki 00:19:22-00:29:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2018 roku,
zeznania $wiadka A. K. 00:12:37-00:25:21 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 paZzdziernika 2017 roku,
dokumentacja fotograficzna k. 52)

W zwiazku ze stwierdzonymi wadami, powdédka w dniu 3 czerwca 2016 roku zglosila w ich zakresie reklamacje.
W odpowiedzi pozwany w wiadomosSci e-mail z dnia 13 czerwca 2016 roku oéwiadczyl, ze uznaje reklamacje
w czeSci 1 wszystkie nieprawidlowoéci takie jak krzywy zawias oraz regulacja drzwi w celu mozliwosci wlozenia
pod nie wycieraczki zostang naprawione w najblizszym mozliwym terminie. Ponadto o$wiadczyt w odniesieniu
do podniesionego przez powodke zarzutu nieprawidlowego montazu, ze poprawa zgloszonych nieprawidtowosci
zniweluje wszystkie usterki. Wskazal rowniez, iz nie znajduje podstaw do wymiany drzwi na nowe.

(zeznania $wiadka A. K. 00:12:37-00:25:21 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 roku,
wydruk z korespondencji e-mail k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

Pomimo wizyty w mieszkaniu powddki pracownikéw pozwanego, nie poprawili oni zgloszonych wad. W konsekwencji,
powodka sporzadzita w dniu 20 czerwca 2016 roku pisemna reklamacje, doreczona pozwanemu w dniu 22 czerwca
2016 roku, w treSci ktérej wymienila nastepujace nieprawidlowosci oddanego dziela: wadliwy montaz zawiasow
skutkujacy odchyleniem osi obrotu drzwi oraz samych drzwi od pionu, prezenie drzwi i wydawanie przez nie odglosu
skrzypienia, niestaranne wykonanie otworéw pod bolce antywlamaniowe, z zadziorami, szpecace oScieznice, montaz
drzwi uniemozliwiajacy ich pelne otwarcie (do kata 9o stopni), powodujacy ich ocieranie o $ciane, zbyt niskie
osadzenie drzwi uniemozliwiajace umieszczenie pod nimi typowej wycieraczki, zte zwymiarowanie drzwi wymuszajace
konieczno$é ich podciecia. W zwigzku ze zgloszonymi nieprawidlowos$ciami powddka zazadala doprowadzenia towaru
do stanu zgodnego z umowa poprzez jego wymiane w zakresie o$cieznicy na nowy, a w pozostalym zakresie, poprzez
usuniecie wad, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem odstgpienia od umowy.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany poinformowal o jej odrzuceniu. O$wiadczyl, ze montaz zostal wykonany
poprawnie, a wszystkie zglaszane wady wynikaja z nieprawidlowego korzystania z drzwi. Dodal, Ze nie mial wplywu
na krzywa konstrukcje otworu drzwiowego, ktora jest przyczyna wszystkich zglaszanych uchybieni. Odnos$nie otworéw
pod bolce antywlamaniowe podnibsl, iz jest to wada nieistotna, ktéra nie wplywa na funkcjonalno$¢ drzwi, wskazal
takze, ze po montazu nie wykonuje dodatkowego podciecia.

(dowdd z przestuchania powddki 00:19:22-00:29:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2018 roku,
pismo k. 6, reklamacja wraz z dowodem doreczenia przesylki k. 7-8, okolicznos$ci bezsporne)

Po kilku miesiacach uzytkowania drzwi, powodka nie byla w stanie uzy¢ jednego z zamkow, natomiast w pazdzierniku
2016 roku, drzwi przestaly sie domykac i niemozliwe byto ich zamkniecie na zamek. Wowczas powddka skontaktowala
sie z P. Z., ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy drzwi. P. Z. powbijal kliny przy oScieznicy z
jednej strony zawias6w, od ich zewnetrznej czesci, podpilowal zaczepy zamkowe, aby mozna bylo przekrecaé klucze
oraz dokonat regulacji drzwi na zawiasach.

Z tytutu zleconej ushugi (...) poniosta koszt w wysokosci 123 zt.

(dowdd z przestuchania powodki 00:19:22-00:29:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2018 roku,
zeznania $wiadka P. Z. 00:03:49-00:10:09 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 lutego 2018 roku, faktura
k. 13, dokumentacja fotograficzna k. 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z powolanych dokumentow,
ktére nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod z przestuchania powddki oraz zeznania §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w calosci.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tres¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz drzwi zewnetrznych).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gltdbwne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ do mieszkania pozwanej drzwi zewnetrzne
wraz z oScieznica metalowg i dokonaé¢ ich montazu. Zawarcie umowy zostalo poprzedzone rozmowa na temat
miejsca montazu o$cieznicy, w efekcie ktérej na zamdwieniu znalazl sie zapis ,rozmowa z monterem na temat
montowania oScieznicy, czy na miejscu starej, czy blizej korytarza”, przy czym Sad przyjal, opierajac sie w tej
czeSci na relacji powodki, iz nie byla ona informowana o tym, ze w przypadku osadzenia o$cieznicy w miejsce
starej, drzwi moga sie nie otwiera¢ w pelnym zakresie. Wprawdzie wypelniajacy zlecenie P. N. zeznal, iz powyzsza
informacje przekazal zamawiajacej, to jednak twierdzenia te w zaden sposdb nie zostaly udowodnione (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), w szczeg6lnoéci informacja o takiej treSci nie zostala odnotowana w zaméwieniu, czy to przez
P. N., czy tez osobe dokonujaca montazu. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze to pozwany winien wykazaé, ze
przekazal powodce wszelkie informacje zwigzane z montazem, zwlaszcza te, ktére wplywaly na walory uzytkowe
drzwi, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. W ocenie Sadu mocno zastanawiajaca
bylaby sytuacja, w ktorej osoba odpowiedzialna za montaz osadzilaby oScieznice w miejscu, ktére wplywaloby na
zakres otwierania drzwi, czyniac to na wyrazne polecenie powodki, a jednoczesnie nie odnotowalaby tego faktu w
dokumentacji zwigzanej z zamoéwieniem. Taka inercja niewatpliwie Swiadczylaby o niekompetencji pracownikow
pozwanego i braku odpowiedniej dbaloéci o jego interesy. Skoro powddka zaprzeczala, aby otrzymata informacje w
zakresie wplywu miejsca montazu oScieznicy na walory uzytkowe drzwi, powinno$cia wykonawcy bylo wykazanie
twierdzenia przeciwnego, zwlaszcza, ze w Swietle zasad logicznego rozumowania nie sposéb przyjaé, aby powodka
mogla przeprowadzi¢ skuteczny dowdd na okoliczno$é sytuacji, ktora nie zaistniala. Powddka mogta li tylko przedlozyé
pisemne zamoéwienie, ktorego treS¢ pozwala wylacznie przyjaé, iz miala ona podja¢ decyzje o umiejscowieniu
o$cieznicy w dacie montazu. Sam ten zapis jest jednak niewystarczajacy do uznania, iz powodka zostala pouczona,
ze w przypadku osadzenia o$cieznicy w miejsce poprzedniej, drzwi nie beda sie otwiera¢ w pelnym zakresie. Sad
przyjat ponadto, ze dostarczone drzwi byly zbyt duze wzgledem otworu, wobec czego konieczne bylo ich podciecie,
ze po wykonaniu podciecia odstep pomiedzy podlozem a ich dolng krawedzia byl tak niewielki, Ze uniemozliwial
wsuniecie wycieraczki, a takze, iz pomimo faktu, ze powodka zamoéwila drzwi z bolcami antywlamaniowymi, w
o$cieznicy nie zostaly wywiercone stosowne otwory, co pracownik pozwanego musial poprawia¢ w dacie montazu.
Na okolicznoé¢ samych otwordéw Sad przyjal, opierajac sie w tym zakresie na relacji powddki, $wiadka A. K. i
dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez powodke, ze zostaly one wywiercone w niechlujny sposoéb i psuja
estetyke oScieznicy, do ktorego to stwierdzenia wystarczy samo do$wiadczenie zyciowe. W oparciu o twierdzenia
stron nalezalo ponadto uzna¢, iz w wyniku zlozenia przez powodke pierwszej reklamacji, pozwany uznal ja czeSciowo
o$wiadczajac, iz wszystkie nieprawidtowosci takie jak krzywy zawias oraz regulacja drzwi w celu mozliwo$ci wlozenia
pod nie wycieraczki zostana naprawione w najblizszym mozliwym terminie, a ponadto, ze poprawa zgloszonych
nieprawidlowosci zniweluje wszystkie usterki zglaszane przez zamawiajaca. W $wietle przytoczonego o$wiadczenia
pozwanego, ktorego tre$¢ nie byla przez niego podwazana, Sad przyjal, ze drzwi w mieszkaniu powodki nie zostaly
zamontowane w sposob prawidlowy, albowiem monter osadzil je zbyt nisko wzgledem podloza, a nadto, po natozeniu
drzwi na zawiasy, te ostatnie ulegly przekrzywieniu, co niespornie musialo sie przeklada¢ na prawidlowos$é¢ dzialania
skrzydla drzwiowego. W ocenie Sadu o$wiadczenie pozwanego daje wrecz podstawe do wniosku, iz w istocie uznal on
posrednio wszystkie zgloszone przez powddke wady, skoro jako podstawe braku uznania montazu za nieprawidlowy
wskazal, ze prace poprawkowe zniweluja wszelkie zglaszane usterki. Watpliwosci nie budzilo réwniez, ze pracownicy



pozwanego nie wykonali prac poprawkowych, na skutek czego powddka zlozyla pisemng reklamacje zagdajac wymiany
o$cieznicy na nowa i eliminacji pozostalych wad w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy, odnoénie ktorej
pozwany stwierdzil, Ze jej nie uznaje, albowiem wszelkie zglaszane wady wyniknely z nieprawidlowego korzystania
z drzwi, a takze z krzywizny otworu drzwiowego. W zakresie takiej tre$ci odpowiedzi na reklamacje stwierdzié
nalezy, ze nie tylko pozostaje ona w sprzeczno$ci z pierwsza reakcja pozwanego, w ktorej uznal on czeSciowo
roszczenia zamawiajacej oraz jego stanowiskiem zajetym w toku przedmiotowego procesu (o czeSciowym uznaniu
roszczen powodki pozwany wspomina w treéci sprzeciwu, a w toku postepowania przed Sadem niejednokrotnie
przedstawiat on powodce oferte ugodowego rozwigzania sporu m.in. poprzez wymiane o$cieznicy na nowa), ale jest
calkowicie chybiona. Skoro bowiem przykladowo, juz po zakonczeniu montazu skrzydla drzwiowego skrzywieniu
ulegly zawiasy, co prowadzilo do prezenia drzwi i nietrzymania przez nie pionu, to nie sposéb uznac, ze powyzsze
moglo by¢ efektem nieprawidlowego uzywania drzwi przez powodke. Co sie za$ tyczy sugestii pozwanego odnoénie
krzywizny otworu drzwiowego, wskazaé nalezy, ze ma ona posta¢ wylacznie supozycji, ktéra nie zostala choéby
uprawdopodobniona (pozwany nie wykazuje nawet, ze dokonywat pomiaréw, ktore dalyby podstawe do postawionej
przez niego tezy), a ponadto, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze to na pozwanym, bedacym profesjonalista, ciazyla
powinno$¢ odpowiedniego zwymiarowania drzwi i ewentualnego poprawienia otworu drzwiowego, wzglednie zlecenia
powddce, aby dokonala odpowiednich korekt. Pozwany przyjal zlecenie na dostarczenie i montaz drzwi wraz z
o$cieznica, przez co nalezy rozumieé, iz zobowigzal sie dokonaé tego montazu w sposob zgodny ze sztuke montazu
drzwi i tak, aby zamontowane drzwi dzialaly w pelni sprawnie. W konsekwencji po montazu pozwany nie moze
skutecznie broni¢ sie twierdzeniem, iz drzwi nie trzymaja pionu z uwagi na krzywa konstrukcje otworu drzwiowego.
Reasumujgc Sad uznal, ze oddane przez pozwanego dzielo nie tylko posiadalo wady estetyczne, przejawiajace sie
m.in. w niechlujnie wywierconych otworach na bolce antywlamaniowe, ale przede wszystkich wady uzytkowe, ktore
z czasem doprowadzily do tego, ze drzwi nie domykaly sie i niemozliwym stalo sie zamkniecie ich na ktérykolwiek
z zamkow. Jak wyjasénil P. Z., celem usprawnienia drzwi do stanu, w ktérym mogly by¢ one uzywane zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, konieczne byto wbicie klinéw przy oScieznicy od strony zawias6w, podpilowanie zaczepow
zamkowych oraz wyregulowanie zawiasow. W Swietle depozycji w/w swiadka, wyjasnien powodki, sporzadzonej przez
nig dokumentacji zdjeciowej (na jednym ze zdje¢ widoczny jest klin whity przez P. Z., a takze brak pionu zawiasu przed
wstawieniem klina) oraz przedlozonej faktury VAT, Sad uznal, iz wykazala ona ponad wszelka watpliwo$é, ze drzwi
nie nadawaly sie do uzytku, konieczna byla ich natychmiastowa naprawa, z tytulu ktorej poniosta okre§lony koszt.
Biorac pod uwage calo$é powyzszych rozwazan Sad doszedt do wniosku, iz po stronie ukonstytuowalo sie uprawnienie
do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Godzi sie przypomnie¢, ze w myS$l art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela
powstala z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Zgodnie za$ z trescig art. 556" § 1 k.c.,
wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna
z umowa, jezeli:

1. nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynnosci
te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktoéra sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, albo przez
kupujacego, ktory postapil wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556" § 3 k.c.). Do rekojmi przy dziele
zastosowanie znajda takze przepisy o rekojmi przy sprzedazy, ktoére dotycza terminéw zawitych do wykonania



uprawnien z tytulu rekojmi (art. 568 i 576 k.c.). Jezeli chodzi o uprawnienia przyslugujace zamawiajacemu z tytutu
rekojmi za wady dziela, to wskutek odpowiedniego stosowania uprawnien przy rekojmi przy sprzedazy zamawiajacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia za dzielo albo odstapieniu od umowy, chyba ze przyjmujacy
zamoOwienie niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajacego usunie wade. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli wada dziela byta juz raz usuwana przez przyjmujacego zamédwienie albo przyjmujacy zamowienie
nie uczynil zado$¢ obowigzkowi usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy o dzielo, jezeli wada jest
nieistotna (art. 560 § 4 w zw. z art. 638 k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzy¢ nalezy,
ze powodka zglosila zadanie usuniecia wad drzwi i oScieznicy juz w dniu 3 czerwca 2016 roku, a nastepnie w
dniu 20 czerwca 2016 roku, a wiec niewatpliwie zachowala termin z art. 568 k.c. Pozwany, nie kwestionujac cze$ci
wad wymienionych przez powodke, choé sygnalizowal che¢ dokonania stosownych poprawek, nie uczynil tego, a
ostatecznie w odpowiedzi na pisemng reklamacje powodki z dnia 20 czerwca 2016 roku uznal, ze to powodka
odpowiada w peli za nieprawidlowe dzialanie drzwi. O czym byla juz mowa, nie budzi takze watpliwosci, ze
stwierdzone przez powddke wady mialy istotny charakter. Nie sposob bowiem inaczej oceni¢ wady, ktéra uniemozliwia
domkniecie drzwi zewnetrznych i ich zamkniecie na zamek, do czego nie jest wymagana wiedza specjalna. Truizmem
jest przy tym stwierdzenie, ze drzwi wejéciowe do mieszkania, domu, spelniajg swoja funkcje li tylko wtedy, kiedy
istnieje mozliwo$¢ swobodnego ich zamkniecia przy uzyciu zamontowanych w nich zamkoéw, jak tez, bez koniecznoéci
whbijania klin6w pomiedzy konstrukcje oScieznicy a zawiasy. W konsekwencji powddka byla uprawniona do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co powodka uczynila w treéci pozwu, ktore to o§wiadczenie odniosto skutek
prawny.

Powodka byla ponadto uprawniona do zadania zwrotu uiszczonej kwoty 123 zl z tytulu zlecenia ustlugi naprawy drzwi.
Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze powddka przedkladajac fakture VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2016 roku
udowodnila omawiane roszczenie co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.713 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegodlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci,
na ktore zlozyla sie wylgcznie oplata od pozwu w wysokoséci 30 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



