Sygn. akt VIII C 700/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko A. L.

o zaplate 426,78 zl

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 426,78 zt (czterysta dwadzieécia szesc¢ zlotych i siedemdziesiat osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 z} (sto szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 700/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2016 roku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolka (...) w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. L. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 426,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 90 zl.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe
o $wiadczenie uslug w zakresie dostarczenia programéw telewizyjnych. Pozwany nie wykonal zobowigzan
wynikajacych z umowy, regulaminu Swiadczenia uslug oraz regulaminu promocji. Ponadto powdd wskazal, ze
przedmiotowa wierzytelnoé¢ nabyt od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy cesji. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci, podnoszac, iz nie mial mozliwoSci skorzystania z sygnalu
telewizyjnego dostarczanego przez operatora.



Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v, sprzeciw k. 5,
postanowienie k. 7v)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pozew k. 12-15, sprzeciw k.
54-55v, pismo procesowe powoda k. 58-60, k. 88, k. 107-108, protokot rozprawy k. 93-94, k. 115)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. L. w dniu 7 lipca 2011 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
umowe abonencka nr (...) o $wiadczenie pakietu uslug polegajacego na dostarczaniu programoéw telewizyjnych.
Stosownie do postanowienn umowy pierwotny wierzyciel zobowiazal sie §wiadczy¢ wybrane przez pozwanego ustugi,
za$§ pozwany obowigzany byl do terminowego uiszczania w okresach rozliczeniowych nalezno$éci. Umowa zostala
zawarta na okres podstawowy 36 miesiecy, a ulga udzielona pozwanemu wyniosta 1.328,50 zl. Oplata abonamentowa
w okresie promocyjnym wynosila 39,90 zl, a po uplywie tego okresu — 79,90 zk.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem druga umowe abonencka nr (...), tym
razem na okres 24 miesiecy. Miesieczne oplaty obcigzajace pozwanego (zar6wno w okresie promocji, jak rowniez w
pOZniejszym czasie) ustalono w umowie na kwote 69,90 zt (w tym 10 zt z tytulu ushugi (...)), przyznana pozwanemu
ulga wyniosla za$ 1.500 z}. W ramach drugiej umowy pozwany wykupil pakiet ,familijny max hd”, pakiet ,film hd”
oraz ushuge (...), ktora pozwalala na odbieranie dostarczanego przez operatora sygnalu telewizyjnego na drugim
odbiorniku. W umowie znalaz} sie ponadto zapis, ze w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy zawartej
na czas okreslony (okresu podstawowego lub dodatkowego) przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta,
przed uplywem tego okresu, abonent bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci nieprzekraczajacej
przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy ulgi, pomniejszonej o jej proporcjonalng warto$é za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy stanowily m.in.
regulamin $wiadczenia ustug, cennik oraz promocyjne warunki umowy (czes¢ szczegdlowa i ogolna). Zgodnie z
postanowieniami regulaminu, oplaty abonamentowe podlegaly uiszczeniu z gory, z czestotliwo$cia odpowiadajaca
okresom rozliczeniowym, rozpoczynajgcym sie z dniem zawarcia umowy. Termin platnosci oplaty abonamentowe;j
uplywal w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego, ktory na gruncie przedmiotowej umowy oznaczono na 5-ty dzien
kazdego miesigca. Na pisemne zadanie abonenta operator wystawial fakture VAT. Przy zawarciu umowy z dnia 3
kwietnia 2013 roku pozwany o$§wiadczyl, ze otrzymal, zapoznal sie i akceptuje dokumenty stanowiace jej integralng
cze$¢, a ponadto, ze zostal poinformowany o wlasciwo$ciach i przeznaczeniu udostepnionego mu dekodera.

W skroconej instrukeji obstugi ustugi (...) wskazano, ze dekoder dodatkowy wymaga dokonania okresowej aktywacji
przez uzytkownika za pomocg karty z dekodera podstawowego. Aby dokonaé aktywacji nalezalo w dowolnym
momencie wyjac karte z dekodera podstawowego oraz z dekodera dodatkowego, nastepnie wlozy¢ karte z dekodera
podstawowego do dekodera dodatkowego i poczekaé, az dekoder dodatkowy potwierdzi odblokowanie sygnatu, po
czym wlozy¢ obie karty do wlasciwych dekoderow. (umowa z dnia 7 lipca 2011 roku wraz z promocyjnymi
warunkami umowy k. 16-21, umowa z dnia 3 kwietnia 2013 roku wraz z promocyjnym warunkami
umowy k. 61-64, k. 68-73, protokol odbioru dekodera dodatkowego k. 65, skrécona instrukcja
obslugi ustugi (...) k. 67, regulamin swiadczenia ustug k. 74-81)

Pierwotny wierzyciel dostarczyt sygnal telewizyjny do lokalu pozwanego, aktywowal rowniez ustuge (...), ktéra jednak
wymagala dodatkowej aktywacji przez uzytkownika, przeprowadzonej zgodnie z instrukcja. Pozwany nie wykonatl
aktywacji, o ktorej mowa wyzej, w wyniku czego niemozliwe bylo korzystanie z ustlug operatora na drugim odbiorniku.
Poinstruowany o sposobie dokonania aktywacji pozwany o§wiadczyl, ze nie potrafi jej dokonaé. Wobec niemozno$ci
skorzystania z ustugi (...) pozwany zaprzestal regulowania oplat abonamentowych, a w korespondencji e-mail z
pierwotnym wierzycielem o$wiadczyl, Ze traktuje umowe za rozwigzana. (wydruk z korespondencji e-mail k.
96-106, okolicznosci bezsporne)



Za okres od lipca do wrze$nia 2014 roku laczna suma optat abonamentowych obciazajacych pozwanego wyniosta
209,70 zl (3 x 69,90 zl). Pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku pierwotny wierzyciel rozwiazal ze skutkiem
natychmiastowym umowe z dnia 3 kwietnia 2013 roku z uwagi na nieuiszczanie przez pozwanego oplat
abonamentowych. Jednocze$nie pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 166,44 z} tytutem kary za rozwiazanie umowy w okresie podstawowym. Termin platno$ci oznaczono w nocie
na dzien 4 lutego 2015 roku. (nota obcigzeniowa k. 22, rozwigzanie umowy k. 109-110, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2015 roku (...) Spdétka Akcyjna w W. zawarta z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spolka (...) w W. umowe o przelew wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika A. E.. W czeSciowym wykazie wierzytelno$ci
do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 grudnia 2015 roku wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi
376,14 z1, na ktdre to zobowigzanie skladaja sie: kwota oznaczona w nocie obciazeniowej z dnia 14 stycznia 2015 roku
166,44 z1), oplaty za ,pakiet familijny max hd” za okres lipiec-wrzesien 2014 roku w lacznej kwocie 149,70 zl, oplaty
za ,pakiet film hd” za w/w okres w lgcznej kwocie 30 zl oraz oplaty za usluge (...) za w/w okres w lacznej kwocie 30
zl. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 23-25, czesciowy wykaz wierzytelnosci k. 26, oswiadczenie
k. 27v, okolicznosci bezsporne)

Odsetki ustawowe (a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie): od oplat
abonamentowych za lipiec 2014 roku liczone za okres od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2016 roku wyniosty
12,01 zl; od oplat abonamentowych za sierpien 2014 roku liczone za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia
3 sierpnia 2016 roku wyniosly 11,24 zl; od oplat abonamentowych za wrzesien 2014 roku liczone za okres od dnia
6 wrzesnia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2016 roku wyniosly 10,47 zl; od kary naliczonej za rozwigzanie umowy w
okresie podstawowym liczone za okres od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2016 roku wyniosly 16,92 zl.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, cho¢ w
tresci sprzeciwu zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w cato$ci, podnoszac, iz nie mial mozliwoéci korzystania
z wydanego mu dekodera, to jednak nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz brak mozliwosSci skorzystania z
dekodera nastapit z winy operatora, nie wykazal rowniez, aby pierwotny wierzyciel uchybil obowiazkowi przekazania
mu instrukcji dotyczacej aktywacji uslugi (...). Jednocze$nie w sprawie niesporne bylo, ze pozwany zaprzestal
uiszczania oplat abonamentowych na rzecz pierwotnego wierzyciela, co ostatecznie doprowadzilo do rozwiazania
przez pierwotnego wierzyciela umowy abonenckiej w trybie natychmiastowym i nalozenia na pozwanego kary z
powyzszego tytulu w kwocie 166,44 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 426,78 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaptlaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11
2 k.c. i w calo$ci zgodne z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokoéci 167 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 120 zt oraz 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



