Sygnatura akt VIII C 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 220,04 zl (trzy tysiace dwiescie dwadzieScia zlotych cztery grosze)
z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 7 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 685/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2016 roku powod - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanej A. O. o zaplate kwoty
3.220,04 7zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6zZnienie od
dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza
zamieszczonego na stronie internetowej powoda. Pozwana dokonala rejestracji w systemie informatycznym powoda,
na skutek czego zalozony zostal profil klienta, a nastepnie poprzez dokonanie przelewu w kwocie 0,01 zl wyrazita
wole zawarcia ramowej umowy pozyczki. W zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o pozyczke, w dniu 26 pazdziernika
2015 roku na rachunek pozwanej zostata przelana kwota pozyczki - 2.500 zl. Uzyskana sume pieniezng wraz z oplata
administracyjna w kwocie 795 zl, stanowiaca caltkowity koszt pozyczki, pozwana zobowigzala sie splaci¢ do dnia 22
lutego 2016 roku. Pozwana nie splacila pozyczki w terminie, na skutek czego powdd podjal czynnosci windykacyjne,
ktore doprowadzily do uregulowania jedynie cze$ci zadluzenia.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kapital pozyczki (2.500 z}) oraz prowizja w wysoko$ci 720,04 zl.

(pozew 3-4)



W dniu 24 listopada 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Eodzi wydal
przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7849/16), ktérym zasadzil dochodzong
w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 22)

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, podnoszac zarzut przedwczesnoSci wytoczenia powoddztwa z
uwagi na zawarte z powodem porozumienie, co do splaty zadluzenia w indywidualnie ustalonych ratach. Pozwana
wyjasnila, Ze w ramach porozumienia wplacila kwote 350 zl i ustalila dalszy harmonogram splat, zgodnie z ktorym
do konca stycznia 2017 roku miala uiSci¢ kwote 1.250 z1, a nastepnie wplaca¢ kwoty po 300 zl miesiecznie. Ponadto
pozwana wniosta o zwolnienie jej od kosztow sadowych z uwagi na ciezka sytuacje materialng wskazujac, ze ponosi
koszty utrzymania na poziomie ok.1.220 zl nadto posiada zadluzenie w instytucjach parabankowych na laczna kwote
ok. 10.000 zl.

(sprzeciw k. 49-52)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwana od kosztoéw sadowych w calosci.

(postanowienie k. 87)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Przyznal, ze pozwana wplacila na jego
rzecz kwote 350 zl, ktora zostala rozliczona w nastepujacy sposob: 144 zl na poczet kosztow windykacji, 131,01 zl
na poczet odsetek umownych i 74,96 zl na poczet oplaty administracyjnej. Wplata pozwanej, majaca miejsce w dniu
6 czerwca 2016 roku (dokonana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i uwzgledniona prze powoda) byla jednak
jedyna, co dalo powodowi asumpt do wytoczenia powddztwa.

(odpowiedz na sprzeciw k. 92-93v.)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 98)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana A. O. zawarla z powodem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. ramowa umowe pozyczki.
Pozwana zlozyla woéwczas wniosek o pozyczke, dokonatla rejestracji na portalu internetowym powoda (na skutek czego
powod utworzyl dla pozwanej profil klienta) oraz przelala na konto powoda kwote 0,01 zl, akceptujgc tym samym
warunki umowy pozyczki. W ramach obowiazujacej strony umowy ramowej, pow6d w dniu 26 pazdziernika 2015 roku
udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 2.500 zl. Przyznana kwote wraz z oplata administracyjng w wysokosci 795 zt
pozwana zobowigzata sie wréci¢ do dnia 5 grudnia 2015 roku. Zgodnie z zawarta umowa powod byl uprawniony do
naliczania odsetek za nieterminowa splate pozyczki w wysokosSci odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359

§ 2' k.c.. Pozyczkobiorca, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, byt nadto zobowigzany do ponoszenia oplat za
podjete dzialania windykacyjne, ktorych wysoko$é zostala okre§lona w Tabeli Optlat stanowiacej zalacznik do umowy.

Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila pozyczki w terminie. Po postawieniu
zadluzenia w stan wymagalnoSci, powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.393,48 zl tytulem splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej.

W wiadomoSci e-mail z dnia 6 czerwca 2016 roku pozwana poinformowala powoda, ze wplacila na jego rzecz kwote
350 zt i wniosla o rozlozenie dalszego zadluzenia raty. W nastepnej wiadomosci e-mail z dnia 17 stycznia 2017
roku pozwana ponownie oSwiadczyla, ze chcialaby splaci¢ zadluzenie w ratach, z czego pierwsza w kwocie 1.250 zl
podlegataby uiszczeniu do konca miesiaca, za$ kolejne w kwocie po 300 zl, przez nastepne miesigca. Wiadomos¢ ta



stanowila odpowiedz na maila otrzymanego przez pozwang w dniu 14 grudnia 2016 roku, w tresci ktérego podmiot
dzialajacy w imieniu powoda informowat dluzniczke, ze podstawg skutecznego rozpatrzenia wniosku o raty jest
dokonanie wplaty w kwocie 500 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania maila. Pomimo zlozonego zapewnienia,
pozwana nie wplacila na rzecz powoda kwoty 1.250 zl. Po uwzglednieniu wplat pozwanej, jej zadluzenie z tytulu
przedmiotowej pozyczki wynosi 3.220,04 zi

i do dnia wyrokowania nie zostalo uregulowane.

(umowa pozyczki k. 5, ramowa umowa pozyczki k. 6-9, potwierdzenie przelewu k. 10-11, wydruk z profilu klienta k. 12,
wezwanie do zaplaty k. 13, wyciag z ksigzki nadawczej k. 14, wydruk z korespondencji e-mail k. 37-40, potwierdzenie
operacji k. 35, okolicznoSci bezsporne)

Pozwana A. O. ma 33 lat, sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z prowadzenia jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra przynosi dochdd w kwocie ok. 1.500 — 1.700 zl miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania
pozwana przeznacza 900 z} miesiecznie, ponadto optaca media (88 zl), splaca rowniez zobowiazania kredytowe
(ok. 700 zb). Na wyzywienie wydaje 350 zl. Ponadto pozwana posiada zadluzenie w instytucjach poza bankowych,
wynoszace okolo 10.000-8.000 zl, ktére w miare mozliwo$ci stara sie splacac.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 66-68, zeznania podatkowe k. 69-78,
historia rachunku k. 80-85; okolicznos$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodoéw z dokumentow, ktorych prawdziwo$é i rzetelnos$é sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto, ze strony lgczyla umowa pozyczki, na mocy ktorej powod udzielil pozwane;j
pozyczki gotowkowej w kwocie 2.500 zl, ktdra pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z oplata administracyjna w
terminie okreslonym w umowie. A. O. w tresci zlozonego sprzeciwu przyznala powyzszy fakt, oSwiadczyla ponadto,
ze zaciggniete przez nig zobowigzanie pieniezne zostalo splacone wylacznie w czeéci. Pozwana nie kwestionowala
rowniez wiarygodnoéci przedlozonych przez powoda dokumentéw, w tym dotyczacych umowy pozyczki, terminu jej
wymagalnoSci, czy tez wreszcie wysokoS$ci zadluzenia, ktore powdd oznaczyt na kwote 3.220,04 zi. W konsekwencji,
opierajac

sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, Sad uznal twierdzenia powoda w powyzszym zakresie za
udowodnione i przyznane przez pozwana.

Kontestujac zadanie powoda pozwana podniosta wylacznie, ze wytoczyl on powodztwo przedwczesnie, uczynit to
bowiem w trakcie trwajacych pertraktacji ugodowych. Na mocy tych ostatnich, zgodnie z twierdzeniami pozwanej,
miala ona dokona¢ na rzecz powoda wplaty kwoty 1.250 zt w terminie do konca stycznia 2017 roku, a nastepnie
kolejnych wplat w kwocie po 300 zl miesiecznie. Jak wynika jednak z twierdzenn powoda, ktéorym pozwana nie
zaprzeczyla i nie zlozyla dowodow przeciwnych, pozwana w zadeklarowanym okresie nie dokonala zadnej wplaty na
poczet zadluzenia. Dowodu na powyzsze pozwana nie przedstawila takze w dacie skladania sprzeciwu na urzedowym
formularzu (wplyw do Sgdu 2 marca 2017 roku), pomimo, ze uzupeienie przez pozwana brakow sprzeciwu nastgpito
juz po dacie, w ktorej pozwana zobowiazala sie wplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.250 zl. Z uwagi na powyzsze, zarzuty
pozwanej nalezy uznaé za chybione. Sadowi nie umknelo przy tym, ze pozwana w zaden sposob nie udowodnila
rowniez, ze powdd wyrazil zgode na zawarcie porozumienia na jej warunkach, choé¢ powinnos¢ taka obciazata ja z
mocy art. 6 k.c., w my$l ktérego, ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c.,
w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Pomimo powyzszej powinnosci, A. O. poprzestala wylacznie na zalaczeniu korespondencji e-mail, z ktorej



jednak wynika wylacznie, Ze zlozyla ona propozycje ugody powodowi, na ktérg nie otrzymala zadnej odpowiedzi.
Co istotne, wiadomo§¢ przesltana przez pozwang stanowi odpowiedz na maila z dnia 16 grudnia 2016 roku, w tresci
ktérego wyraznie wskazano, ze mozliwo$¢ rozlozenia zadluzenia na raty bedzie skuteczna wylacznie wowcezas, gdy w
terminie 3 dni od daty otrzymania maila dluznik wplaci na rzecz powoda kwote 500 zl,

co w przypadku pozwanej nie mial miejsca. Tym samym niewatpliwym pozostaje, ze pozwana wiedziala, ze nie uczynila
zado$¢ powyzszemu.

Reasumujgc Sad przyjal, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia, ktére dotyczyloby sposobu
splaty zadluzenia przez pozwana
a tym bardziej zmienialo termin wymagalnoSci roszczenia.

Skoro zatem pozwana zaciagnela u powoda pozyczke, ktérej nie splacila w terminie, w konsekwencji czego po jej
stronie powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem, zagdanie powoda zasadzenie tejze kwoty Sad uznal za w
pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.220,04 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnoS$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego
jezeli dtuznik opdznia

sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiagzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platnos$ci. Zgodnie z trescia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogdlne. Stosownie za$ do tresci art. 482
§ 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa.

W mysl zawartej przez pozwana z powodem umowy, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek od zadluzenia

przeterminowanego w wysokos$ci odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa
pozwanej, ktora, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1.,

IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie
SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12,
LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wladnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej. Pozwana
prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosi jednak obiektywnie niewielki doch6d miesiecznie,
niewystarczajacy na pokrycie jej biezacych wydatkow. A. O. posiada przy tym zobowiazania kredytowe, co niewatpliwie
znacznie wplywa na jej sytuacje materialng. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przepis art. 102 k.p.c. winien
znaleZz¢ w stosunku do pozwanej zastosowanie.



