Sygn. akt VIII C 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 4.649,98 z1

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.649,98 zl (cztery tysiace sze$cset czterdziesci dziewiec zlotych i
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 z} (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 437/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 roku powéd M. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu V. L. Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zasgdzenie kwoty 4.649,98 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w dniu 25 sierpnia 2009 roku strony zawarty umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ze sktadka regularna M. (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 17 wrzeénia 2009 roku do dnia 16 wrze$nia 2024 roku, a wysokos¢ skladki ubezpieczeniowej
ustalono na kwote 200 zl miesiecznie. W dniu 12 lipca 2016 roku powdd zlozyl u pozwanego wniosek o calkowita
wyplate ,,$wiadczenia wykupu”. Na skutek powyzszego z wartoéci rachunku jednostek funduszy, wynoszacej 11.624,95
zl (bedacej réwnoczesnie Czeécia Bazowa Rachunku), pozwany wyplacit powodowi jedynie kwote 6.974,97 zl,
pozbawiajac powoda 40% wartos$ci rachunku jednostek. Ustalajac wysoko$¢ odsetka wartoSci rachunku jednostek
funduszy do wyplaty powodowi, a z drugiej strony — do zatrzymania na rzecz pozwanego, Towarzystwo (...)
zastosowalo postanowienie § 23 ust. 5 i ust. 6 OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularng M. (...). Stosownie do ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU w przypadku powoda do wyplaty
bylo przeznaczone jedynie 60 % Cze$ci Bazowej Rachunku. Zdaniem powoda powyzsze regulacje przewidujace
pozbawienie ubezpieczonego 40% Czesci Bazowej Rachunku w 7 roku od zawarcia umowy ubezpieczenia, stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd.1 k.c. Postanowienia umowy nie byly przez
pozwanego uzgadniane z powodem, bedacym konsumentem. Sporne postanowienia dotyczace pobrania i sposobu



obliczenia oplaty likwidacyjnej zostaly do umowy stron inkorporowane z wzorca umowy (Ogolnych warunkéow
ubezpieczenia wraz z zalacznikami) zaproponowanego przez pozwanego i niepodlegajacego negocjacjom. W ocenie
powoda niezaleznie od funkcji, czy celbw umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
zakladanych przez pozwanego, jako produktu finansowego stuzacego dlugotrwalemu inwestowaniu, a takze celu i
funkeji oplaty likwidacyjnej, mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie
czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku rozwigzania umowy, optatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogélnych warunkach umowy wyjasnione. Dopuszczalno$c
umownego zobowigzania sie nabywcy na wypadek odstapienia od umowy do zwrotu kosztéw niezbednych do jej
zawarcia, nie oznacza dopuszczalnosci zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do
zawarcia umowy moze by¢ okre§lony kwotowo badz procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od wykazania,
ze ponidst koszty w kwocie okre§lonej w umowie, ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z
zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia. Pobrana oplata likwidacyjna w wysokoSci 40 % wartosci
zgromadzonych $rodkéow byla razaco wygdérowana, a potracenie tak znacznej czeéci uiszczonej przez powoda kwoty
(sumy skladek) pozbawione bylo uzasadnienia i doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta na rzecz
przedsiebiorcy, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa. Dodatkowo, abuzywny charakter postanowienia
umowy, konstytuuje fakt, ze przejecie przez strone pozwang Srodkéw powoda nastapilo na zasadzie automatyzmu
(ryczaltu), w caltkowitym oderwaniu od kosztéw pozwanej spétki poniesionych na rzecz powoda z tytutu likwidacji
polisy i wobec braku oparcia ich w skonkretyzowanych kwotach. Wysoko$§¢ potrgconego $wiadczenia (oplaty
likwidacyjnej) byla przy tym uzalezniona wylacznie od okresu trwania umowy oraz wysokoéci wplaconych skladek
(stale oprocentowanie, niezaleznie od wysokoS$ci sumy wplaconych skltadek). W ocenie powoda nie spos6b takze uznaé
za dopuszczalne pokrywanie w ten sposob przez ubezpieczyciela wysokich kosztow prowizji agenta, czy tez kosztéw
promocji produktu. Koszty zwigzane z umowa powinny by¢ juz w umowie okreslone w spos6b jednoznaczny, tak aby
klient, w oparciu o komplet informacji, mogt dokonaé oceny takiej umowy pod katem optacalnos$ci i ryzyka kontraktu.
W przedmiotowej umowie koszty te zostaly za$ po prostu ukryte przed konsumentem. Pow6d nie mial zadnych
mozliwo$ci ustalenia wysokos$ci tych kosztow i dokonania weryfikacji zasadno$ci ich naliczenia i w konsekwencji
optacalnoéci umowy. Co wiecej, nie mial sposobnoéci choéby powziecia wiedzy, co do faktu istnienia tych kosztow.
Zatajajac te informacje pozwana spdlka przerzucita takze w calo$Sci na konsumenta koszty realizacji produktu, choé sa
to koszty, ktore winna uwzgledni¢ w ogblnych kosztach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, choéby
jako koszty uzyskania przychodu, a takze, z ich uwzglednieniem, okresli¢ wynagrodzenie, jakiego zyczy sobie za
objecie ochrong ubezpieczeniowa swoich klientow. Ponadto, sa to koszty, na ktére konsument nie ma najmniejszego
wplywu. Przedsiebiorca moze, rownie dobrze, dbajac o interesy wlasne, jak i interesy konsumentéw, ponosi¢ je w
sposéb wywazony i adekwatny do celu, jaki potrzebuje osiagnaé, jak i windowaé je do ogromnych wartosci, nijak
niezwigzanych z rzeczywistymi kosztami z tego tytulu. W ocenie powoda kwestionowane postanowienia umowne
ksztaltuja obowiazki i prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.
Stuza one bowiem wprost do przymusowego, ekonomicznego zwigzania konsumenta z przedsiebiorcg na okre$lony
czas, czynigc ewentualne wypowiedzenie umowy uprawnieniem umownym tak niekorzystnym ekonomicznie, ze
az iluzorycznym. Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej, wynoszaca 40 % wplaconego kapitalu, byla razaco wygdérowana i
powodowala, ze w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia z woli ubezpieczonego, zostawal on pozbawiony
mozliwo$ci uzyskania zwrotu w znaczgcym rozmiarze wplaconych przez niego uprzednio skladek. Przepadaly one
w okreslonym w tabeli stosunku na rzecz pozwanego przedsiebiorcy — ubezpieczyciela. Ponadto, przedmiotowe
postanowienie umowy narusza dobre obyczaje, gdyz zezwala wprost na przejecie przez ubezpieczyciela znacznej
czesci Srodkow wplaconych przez ubezpieczonego — w postaci oplaty likwidacyjnej i to niezaleznie od tego, czy
zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju odstepne, czy tez po prostu sankcje finansowa — w catlkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. O razacym charakterze naruszenia intereséw konsumenta
$wiadczy rowniez to, ze prowadzi ono do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzy$ci kosztem ubezpieczonego,
zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej wartoéci. Umowa
w tym zakresie zostala skonstruowana tak, ze z jednej strony oprocentowanie jest stale, tj. umownie uzaleznione
od okresu, jaki pozostal do zakonczenia umowy, z drugiej, w ogoble nie uwzglednia wysokosSci wplaconych §rodkow.
Irrelewantne dla wysoko$ci oplaty likwidacyjnej sg tez faktyczne koszty zwigzane z ewentualng stratg, wynikajgca z
przedterminowego rozwigzania umowy. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, iz regulacja umowy dotyczaca oplaty



likwidacyjnej nie wchodzita w zakres gléwnych §wiadczen stron, gdyz nie jest przedmiotowo istotnym skladnikiem tej
umowy (essentialia negotii). Przeciwnie, jest ono tylko postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego
jej rozwiagzania, a wiec funkcjonujacym jako konstrukcja umowna o charakterze incydentalnym. W przedmiotowej
sprawie do gléwnych §wiadczen stron nalezalo, co wynika wprost z OWU, spelnienie przez ubezpieczyciela danego
Swiadczenia, w przypadku zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego, a po stronie ubezpieczonego
— oplacanie na rzecz ubezpieczyciela skladki, w wysoko$ci i terminach okre§lonych w treéci kontraktu. Z uwagi na
to, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej, nie wiaza powoda, a zatem pobrana z tego tytulu kwota
stanowila $wiadczenie nienalezne, podlega ono zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pozew
k. 3-6)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbdztwa w catoSci. Wywodzil,
Ze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru abuzywnego, ich brzmienie zostalo sformulowane w
jednoznaczny sposob, a powod wyrazil zgode na zwigzanie sie umowa, mial §wiadomo$¢ jej warunkow, w tym
postanowien OWU odnoszacych sie do spornej oplaty i kosztow, jakie w zwigzku z umowa s3 ponoszone przez
ubezpieczyciela. Argumentowal, iz Swiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie glowne, obok $wiadczenia z tytulu
Smierci ubezpieczonego i z tytulu dozycia. Pozwany wskazal przy tym, ze pobrana od powoda z uiszczonych przez
niego sktadek kwota, stanowi rekompensate kosztow, jakie ponidst on w zwigzku z przedmiotowa umowg. Pozwany
wyjasnil, Ze koszty te nie sa rozliczane jednorazowo, ale s3 amortyzowane w czasie trwania umowy przy zastosowaniu
metod aktuarialnych, przy czym dopiero rozwigzanie umowy skutkuje ich powstaniem. W niniejszej sprawie koszty
te skladaly sie z kosztow posrednika ubezpieczeniowego oraz kosztow akwizycji bezposredniej oraz posredniej.
Precyzyjne wyliczenie tych kosztow w czeéci przypadajacej na umowe zawartg z pow6dka nie jest mozliwe, niemnie;j
maja one realne znaczenie dla kalkulacji $wiadczenia wykupu wyplacanego w zwiazku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. W przypadku umoéw jak omawiana, wylacznie ich odpowiednio dtugie trwanie powoduje, ze koszty
ubezpieczyciela moga zosta¢ zrekompensowane zyskami osiagnietymi w kolejnych ratach i woéwczas pozwany nie
potraca zadnych kwot. W konsekwencji uznaé nalezy, ze ustalanie warto$ci wykupu nie jest dzialaniem nastawionym
na osiggniecie zysku, a na skompensowanie poniesionych kosztow. (odpowiedz na pozew k. 42-48)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokoél rozprawy k. 117-120)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2009 roku powdéd M. S. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. (...). Przedmiotowy wniosek powdd skierowal do pozwanego za
posrednictwem wspolpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, na potwierdzenie ktorej, pozwany wystawil polise ubezpieczeniowg nr (...). Miesieczna skladka za polise
zostala w umowie oznaczona na kwote 200 zl, przy czym okres ubezpieczenia rozpoczynal swoj bieg w dniu 17 wrze$nia
2009 roku. Koniec okresu ubezpieczenia oznaczono na dziefi 16 wrzes$nia 2024 roku. Z tytulu polisy powodowi
przystugiwaly dwa $wiadczenia: z tytulu dozycia w wysoko$ci warto$ci polisy na koniec okresu ubezpieczenia (§ 4
ust. 1 OWU) oraz z tytulu $émierci w wysokoSci: wartoéci polisy + 10% (§ 4 ust. 2 pkt 1 OWU) lub sumie skladek
regularnych i skladek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu umowy zmniejszonej o cze$ciowe wykupy (§ 4 ust.
2 pkt 2 OWU). Integralnym elementem umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...).

Podpisanie umowy zaproponowat powodowi przedstawiciel pozwanego. Obiecywal on, Ze polisa jest bardzo korzystna
i ze powdd w ten sposob uzyska lepsze zabezpieczenie, anizeli przy dotychczasowym ubezpieczeniu, jakie posiadal.
Agent ubezpieczeniowy zapewnial, iz powdd bedzie mial $wietlana przyszlosc, a takze, ze bank nie da mu takiego
oprocentowania, jak na polisie, powdd bowiem, procz zainwestowanych skladek, mial réwniez otrzymaé odsetki,
jak na lokacie. Przedstawiciel nie wspominat o kosztach obcigzajacych ubezpieczonego w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy, w szczegblnosci nie informowat powoda, iz moze on straci¢ cze$é zainwestowanych Srodkow.
(dowéd z przestuchania powoda 00:11:07-00:45:27 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 10



stycznia 2018 roku, polisa k. 10, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 28-29, potwierdzenie
odbioru dokumentow k. 62, OWU k. 75-84)

Powdd terminowo uiszczal sktadke za polise w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Dodatkowo, w dniu 17 wrze$nia 2009
roku, pow6d dokonal wplaty sktadki dodatkowej w kwocie 15.226,93 zl.

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku, w zwigzku z choroba zony i koniecznoécia pokrycia kosztow leczenia, powod ztozyt
pozwanemu wniosek o wyplate wartoSci wykupu. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwany poinformowat
powoda, iz umowa ulegla rozwigzaniu oraz dokonat rozliczenia z tytulu umowy. W rozliczeniu z tytulu umowy nr (...)
pozwany wskazal, ze suma wplaconych sktadek wynosi 31.332,15 zl, suma wyplat — 14.715,63 zl, warto§¢ umowy —
11.624,95 zl, warto$¢ wykupu — 6.974,97 z}. Pozwany wyplacil powodowi kwote 6.974,97 zt.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku, doreczonym w dniu 23 stycznia 2017 roku, pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 4.649,98 zl tytulem nienaleznie pobranej, w oparciu o niedozwolone postanowienia
umowne, cze$ci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitym wykupem $wiadczenia wykupu i rozwigzaniem umowy.
W odpowiedzi na wezwanie pozwany wyjasénil, iz wysoko$¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czesci bazowej
rachunku uwzgledniala jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy,
ktére nie mogly zostaé pokryte z oplat okreslonych w OWU, jakie byly pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie catego
okresu, na jaki umowa zostala zawarta. (dowod z przestuchania powoda 00:11:07-00:45:27 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 24-24v., pismo k. 26-27, potwierdzenie wplaty skladki dodatkowej k.
30, pismo k. 63, rozliczenie k. 63v.,wniosek k. 68)

Zgodnie z zawarta przez strony umowa (§ 3 ust. 2 OWU), zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
W przypadku ziszczenia sie pierwszego zdarzenia ubezpieczyciel spelnial na rzecz ubezpieczonego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w wysokoSci kwoty réwnej wartoSci polisy, natomiast w drugiej sytuacji, spelnial na rzecz
uposazonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: 1) kwoty rownej wartosci
polisy oraz dodatkowo §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci kwoty rownej 10% polisy, 2) kwoty réwnej sumie
skladek regularnych i skladek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu umowy, zmniejszonej o czesSciowe wykupy.
Uiszczane przez ubezpieczonych skladki regularne oraz skladki dodatkowe byly lokowane przez ubezpieczyciela w
funduszach inwestycyjnych i portfelach modelowych, dzielac sie na jednostki funduszy nabywane z tych Srodkow.
Liczba i warto$¢ jednostek funduszy zapisana na rachunku jednostek funduszy w nastepstwie zaplaty skladki
regularnej ustalana byla na podstawie ceny jednostek funduszu z najblizszego dnia wyceny nastepujgcego nie pozniej
niz w drugim dniu roboczym po zaksiegowaniu skladki regularnej. W my$l § 23 ust. 1 OWU, ubezpieczajgcy od drugiej
rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate warto$ci wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie sktadki regularne
w naleznej wysoko$ci wymagane do dnia zlozenia wniosku. Wysoko§¢é §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna
wartoSci czeSci wolnej rachunku (tj. czeSci $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze
skladkiregularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowej) oraz okreslonego procentu wartosci czesci
bazowej rachunku (j.w. ale za okres bazowy, tj. okres pierwszych siedmiu lat trwania polisy), wskazanego w ust. 15
zalacznika nr 1 do OWU (art. 23 ust. 5 OWU). Wysoko§¢ okre§lonego procentu wartos$ci czeéci bazowej rachunku, o
ktorym mowa w ust 5, ustalana byla na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej
zawarcia, oraz roku oznaczajacego:

1) w okresie bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktore w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy w ktérym dokonywana jest
calkowita lub czesciowa wyplata §wiadczenia wykupu,

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej - liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,



w ktéorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu: jezeli okres zawieszenia nie
rozpoczyna sie w rocznice polisy, to okresy, za ktbére zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktorych
zawieszenie mialo miejsce, podlegajg sumowaniu,

2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia sktadek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym - rok polisy, w ktérym
dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu,

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym - rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktérym dokonywana jest caltkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

W zwiazku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 24 OWU): wstepna, za udzielanie
tymczasowej ochrony z tytulu $mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczeSliwym wypadkiem, za ryzyko,
administracyjna, za zarzadzanie aktywami funduszy inwestycyjnych, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych
oraz operacyjng. Oplata wstepna byla zwigzana z zawarciem umowy i skalkulowana, jako staly procent warto$ci
skladki regularnej i skladki dodatkowej. Byla ona pobierana nastepnego dnia po zapisaniu na rachunku jednostek
funduszy kazdej naleznej w pierwszym roku polisy skladki regularnej oraz kazdej zaplaconej w wykonaniu umowy
skladki dodatkowej przez caly czas trwania umowy, jako rownowarto$¢ odpowiedniej liczby jednostek funduszy.
Oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej okreslana byla kwotowo, w wysoko$ci wskazanej w ust. 5
zalacznika nr 1 do OWU i pobierana proporcjonalnie do okresu udzielania tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, w
dniu zapisania pierwszej skladki regularnej na rachunku jednostek funduszy, jako rownowarto$¢ odpowiedniej liczby
jednostek funduszy. W przypadku oplat za ryzyko, byly one ustalane kwotowo na podstawie wartoéci polisy, plci,
wieku ubezpieczonego, stanu zdrowia, wykonywanego zawodu i pobierane miesiecznie z géry w kazdym miesigcu
polisy przez odliczenie odpowiedniej czeSci Srodkdéw ubezpieczajacego z rachunku jednostek funduszy. Podstawg
naliczania oplaty byla wieksza z dwoch wartoéci: 10% wartoSci czeSci bazowej rachunku albo réznica pomiedzy
sumg wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszona o wykupy czeSciowe a wartoScia polisy.
Wysoko$¢ oplaty stanowil iloczyn podstawy jej naliczenia i stawki podanej w tabeli okreslonej w zalaczniku nr 1
do OWU. Oplata ta podlegala pobraniu przez caly czas trwania umowy. Z kolei oplata administracyjna zwigzana
byla z administrowaniem umowg i okreslana kwotowo, a pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesiacu polisy
przez odliczenie odpowiedniej czeéci $rodkéw ubezpieczajgcego z rachunku jednostek funduszy. Obejmowala ona
czynno$ci zwigzane z administrowaniem umowg, z wytgczeniem czynnosci podlegajacych oplacie operacyjnej. Oplata
za zarzadzanie aktywami funduszy inwestycyjnych byla natomiast pobierana miesiecznie z géry w kazdym miesiacu
polisy przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej cze$ci Srodkdéw ubezpieczajacego i stanowila
sume oplat dla czesci bazowej rachunku oraz dla czeSci wolnej rachunku. Oplata za zarzadzanie dla czeSci bazowej
rachunku obliczana byla jako iloczyn wartoSci czeéci bazowej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12
stawki oplaty wskazanej w ust. 9 zalacznika nr 1 do OWU. Podstawa ustalenia stawki oplaty byla wysoko$¢ sktadki
regularnej w skali roku, aktualna na dzien zawarcia umowy. Z kolei oplata za zarzagdzanie dla czeSci wolnej rachunku
obliczana byla jako iloczyn wartosci czeSci wolnej rachunku, ustalonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty
wskazanej w ust. 10 zalacznika nr 1 do OWU. Podstawg ustalenia stawki oplaty byla wysokos¢ skladki regularnej
w skali roku, aktualna na dzief zawarcia umowy. Oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych byla za$
okreslana procentowo przez ubezpieczyciela i pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesiacu polisy przez odliczenie
z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czesci Srodkéw ubezpieczajacego. Oplata ta stanowila sume optlat za
zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego, obliczanych jako iloczyn wartoSci danego portfela modelowego
oraz 1/12 stawki oplaty wlasciwej dla tego portfela modelowego, wskazanej w ust. 11 zalacznika nr 1 do OWU. Oplata
operacyjna byla natomiast okre$lona jako odpowiedni procent aktualnej na dziefi dokonania danej czynno$ci oplaty
administracyjnej i pobierana razem z tg oplatg w danym miesigcu polisy za czynno$ci dokonane w poprzednim
miesiacu polisy. Stawki oplaty operacyjnej, w zalezno$ci od rodzaju dokonywanej czynnosci, okreslone byly w ust. 12
zalacznika nr 1 do OWU.



Oplaty, o ktérych mowa wyzej, shuzyly pokryciu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow
jej dystrybucji, jak réwniez innych kosztow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza
i pobierane byly poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czesci srodkéw ubezpieczajacego.
Jednostki funduszy podlegaly odpisaniu po cenach jednostek funduszy z dnia wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, nastepujacego w dniu pobrania kazdej z oplat.

Umowa stron ulegata rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku doreczenia do siedziby ubezpieczyciela
pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu umowy.

W my$l postanowien ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, okreS§lony procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek z funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwiazku z catkowita lub
czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu wynosil dla okresu ubezpieczenia 15 lat: w 11 2 roku — 0%, w 3 roku — 20%,
w 4 roku — 30%, w 5 roku — 40%, w 6 roku — 50%, w 7 roku — 60%, w 8 roku — 70% (...) w 15 roku — 96%. (ogélne
warunki umowy ubezpieczenia na zycie wraz z zalqcznikiem nr 1 k. 75-85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$é i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowdd z przestuchania powoda.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza na okoliczno$é m.in. kosztdw poniesionych przez te strone procesu w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek materiatu
zrodlowego w postaci dokumentow finansowych, ktory mialby zosta¢ poddany pod ocene bieglego. Pozwany zalaczyl
wprawdzie tabelaryczne wydruki, w ktorych wskazano wysoko$é prowizji dla posrednika, to jednak same te wydruki,
majace moc wylacznie dokumentéw prywatnych, nie stanowia dowodu na to, ze koszty te zostaly faktycznie
poniesione. Z kolei z faktur VAT oraz wyciagéw bankowych nie wynika, ze koszty w nich wymienione zawieraja
w sobie prowizje, jaka zostala pobrana w zwiazku z umowa zawarta z powodem. Przypomnienia wymaga, ze w
odpowiedzi na pozew sam pozwany przyznal, ze precyzyjne wyliczenie poniesionych przezen kosztéw w czesci
przypadajacej na zawarta z powodem umowe nie jest mozliwe. W przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
jego rola musialoby by¢ zatem nie tyle dostarczenie Sadowi wiadomosci specjalnych, co wyreczenie pozwanego w
przedstawieniu szczeg6lowych twierdzen faktycznych, co do wysoko$ci poniesionych kosztéw, a nadto w odnalezieniu
i przedstawieniu Sadowi stosownej dokumentacji. Doda¢ nalezy, ze wérdd wskazywanych przez pozwanego kosztow,
ktore mialby wyliczy¢ biegly, znaczna czesS¢ stanowia nie tyle koszty zwigzane z zawarciem konkretnej polisy, co ogélne
koszty dzialalnosci pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, Ze postanowienie umowy dotyczace wysokosSci §wiadczenia wykupu

stanowilo klauzule abuzywna. W mysl art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, kwestionowane przez
powoda, nie okresla gldownego Swiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu uméw s3 skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata
sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; kwota likwidacyjna byta jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty
stanowiacej jego Swiadczenie gldéwne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, Ze nie jest Swiadczeniem
gléwnym oplata dodatkowa, majaca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przykladu, Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, Ze ,zastrzezona kara umowna jest
Swiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los §wiadczenia gléwnego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010
roku (IIT SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych uznal, Ze nie jest §wiadczeniem
glownym zapis umowy, ktéry dotyczy zaplaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa
oplata likwidacyjna (rozumiana w niniejszej sprawie, jako cze$¢ warto$ci rachunku bazowego zatrzymywana przez
pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy) nie jest Swiadczeniem gtownym. Przyznac nalezy, iz kwestia ta budzi
spory w orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w ktorych Sady uznaly, iz §$wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem
glownym (np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 996/14, opublikowane na
portalu orzeczen). Tym niemniej lektura przywolanego uzasadnienia sklania do wniosku, iz podstawy do uznania
$wiadczenia wykupu za $§wiadczenie glowne, sa co najmniej watle. W przytoczonym uzasadnieniu SO w Warszawie
stwierdza bowiem, iz ,Swiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie Ubezpieczyciela Swiadczeniem gléwnym,
skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy”. Sad w niniejszej sprawie nie podziela pogladu, iz
o cesze $wiadczenia gléwnego decyduje jakikolwiek zwiazek z wyplata. Biorac powyzsze pod uwage — kazda kara
umowna obnizajgca wyplate dla ubezpieczajacego bylaby $§wiadczeniem gléwnym, skoro obniza §wiadczenie gléwne.
Poglad taki, z oczywistych wzgledéw, nie odpowiada pojeciu éwiadczenia gléwnego i sprzeczny jest z art. 3852 pkt.
16 i 17 k.c. Podzieli¢ nalezy natomiast poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazony w wyroku z
dnia 16 lutego 2017 roku (I ACa 1585/16, OSAWT 2017/3/364), iz wprawdzie pojecie ,,gléwnych $wiadczen stron”
nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o takie $wiadczenia,
ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem
takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia, jako istotnych
elementéw stosunkow zobowiazaniowych, ktére wylaczone sa spod kontroli abuzywno$ci, jesli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W tym kontekécie nie sposéb uznaé, aby $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej,
ktére obcigza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia, charakteryzowalo lub typizowalo umowe
ubezpieczenia lub umowe inwestycyjna, ktore elementy znajdujemy w umowach na zycie. Podobne stanowisko
zajmuje réwniez Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (C- 143/13, (...) stwierdzil,
ze za warunki umowne, ktore objete sg zakresem pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreSlenia gléwnego przedmiotu
umowy”. W kontekscie powolanych judykatow nie mozna zatem przyjaé, aby podstawowym (gléwnym) Swiadczeniem
ubezpieczonego, nalezacym do istoty umowy ubezpieczenia, bylo poniesienie optat likwidacyjnych (niezaleznie od ich
nazwy lub konstrukeji), ktore aktualizujg sie dopiero w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia. Zasadno$¢ powyzszej
konkluzji jest jeszcze bardziej widoczna, jedli podda sie glebszej analizie postanowienia OWU pozwanego. Z tresci § 3
ust. 1 OWU wynika jednoznacznie, ze "Przedmiotem Umowy jest Zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w
okresie na jaki umowa zostata zawarta. Celem Umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym."
Z kolei w § 3 ust. 2 OWU wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe to jest:
dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Z kolei w § 21, 22
i 23 uregulowano odpowiednio $wiadczenie z tytulu Smierci, §wiadczenie z tytulu dozycia i S$wiadczenie wykupu.
Zebrany material dowodowy, a w szczeg6lnoéci przestuchanie powoda wskazuje, Ze postanowienia OWU w zasadzie
nie podlegaly negocjacjom, co w szczegoélno$ci dotyczy sumy wykupu (okoliczno$é niesporna), ktérej wyliczenie
stanowilo jeden zalacznikow do umowy. Tre$é stosunku umownego byla zatem jednostronnie ksztalttowania przez
pozwane Towarzystwo, co stanowi zaklocenie rownowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy sformulowane sg w
sposob niejasny, nieprecyzyjny. Zestawiajac wskazang wyzej tre$¢ § 3 ust. 2 OWU oraz § 21-23 OWU zdaniem Sadu
nie sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze Swiadczenie wykupu stanowi glowne §wiadczenie stron. Co wiecej z
§ 20 OWU okreslajacego zasady wyplaty Swiadczen wynika wprost, ze te §wiadczenia sa powigzane ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa regulacja nie obejmuje $wiadczenia wykupu. Oczywistym jest bowiem, ze
Swiadczenie glowne musi wigza¢ sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do $wiadczenia wykupu taka

korelacja nie zachodzi. Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie pozwala na szeroka



interpretacje formuly "postanowien okreslajacych gldwne §wiadczenia stron” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to
rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnoszg sie do obowigzku gléwnego,
podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz "wszelkie watpliwo$ci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng". Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie bez powodu
postuzyl sie sformulowaniem "postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron", nie za$ "dotyczace" ich, ktore
moze miec¢ szerszy zakres interpretacyjny. Sam fakt, ze w umowie stron "S§wiadczenie wykupu" zostalo okreslone przez
ubezpieczyciela w OWU jako jedno ze $wiadczen, nie oznacza, ze jest jednym z glownych Swiadczen stron tej umowy.
Powdd jako konsument z pewno$cig nie byl informowany podczas zawierania umowy, ze w przypadku rozwigzania
umowy otrzyma "$wiadczenia wykupu" i ze jest ono przewidziane w umowie jako §wiadczenie gléwne w przypadku
rozwigzania. Z tych wzgledéw argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Dodaé
rowniez nalezy, iz konstrukcja, jaka zastosowal pozwany dla kary umownej i brak nazwania jej oplata likwidacyjna
(w OWU nie ma wprost mowy o oplacie pobieranej przez pozwanego, a jedynie o wysoko$ci §wiadczenia wykupu
wyplacanego wlascicielowi polisy, ktéra jednak stanowi wylacznie okre$lony procent zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego $rodkéw), jest bez znaczenia, jesli pozostaje w sprzecznoéci z istotg analizowanych zapiséw umowy. W
niniejszej sprawie ukrycie kary umownej pod plaszczykiem swoistej oplaty, stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia
rachunku a warto$cia wykupu nie jest w stanie ukryé rzeczywistego charakteru owej oplaty — kary umowne;j.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie nie mozna
odmoéwié racji pozwanemu, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta umowa miedzy nimi. Niedopuszczalna jest
jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument
zostaje obcigzony nadmiernymi kosztami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym
zakresie. Godzi sie przy tym przypomniec, ze realne mozliwosci ingerencji powoda w tre$¢ zawieranej umowy byly
minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru okresu obowigzywania umowy oraz wysokoSci stawki. Nie budzi
przy tym watpliwos$ci okoliczno$é, iz mozliwo$¢ zapoznania sie przez powoda z umowa (jej wzorcem) nie przesadza
o mozliwo$ci negocjowania jej treSci. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy, jak i
uswiadomienia mu tresci jej postanowien.

W konsekwencji Sad uznal, Zze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razagcym naruszeniem jego interesoéw.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest procent czesci
bazowej rachunku, ktéry pozwany zatrzymywal w zwigzku z rozwiazaniem umowy, ktéry w si6dmym roku trwania
umowy wynosil 40%. W omawianym przypadku pozwany pobieral zatem $rodki, ktore pochlanialy niemal polowe
sumy zgromadzonej na rachunku (jego czeSci bazowej) powoda, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie wiec ubezpieczyciel przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami
(ktore, co wymaga przypomnienia, w ogéle nie zostaly przez pozwanego w sprawie wykazane co do ich wysoko$ci),
przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
funduszy. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
duzej czeSci wykupionych $rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okoliczno$ci dotyczacych umowy z konkretnym
konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$é¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba,
ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, m.in. oplate administracyjna, oplate
za ryzyko, oplate za zarzadzanie aktywami. Zatem koszty zwigzane z dzialalno$cia inwestycyjna ubezpieczyciela na



rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla
naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu $rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosta za sobg koszty w wysokoSci
40% w sibdmym roku trwania umowy. Co przy tym istotne, powod na etapie przed zawarciem umowy nie byt w
stanie samodzielnie oceni¢, jaka wysoko$¢ ,,oplaty likwidacyjnej” moze byé¢ odliczona od warto$ci zgromadzonych
przez niego jednostek funduszy w kolejnych latach trwania umowy, albowiem algorytm wyliczania spornej oplaty
jest caltkowicie niezrozumialy dla konsumenta, ktéry nie dysponuje wiedza specjalistyczna. Przedstawiciel pozwanego
nie poinformowal przy tym powoda o kosztach zwiazanych z rozwigzaniem umowy i sposobie ich wyliczenia,
na co wyraznie wskazal powdéd w zlozonych wyjas$nieniach. Powdd w ogdle nie mial wiedzy w zakresie tego, ze
rozwigzanie przez niego umowy przed uplywem 15 lat bedzie sie wigza¢ po jego stronie ze stratami finansowymi.
Reprezentujacy pozwanego agent ubezpieczeniowy catkowicie pomingt te kwestie, majaca niewatpliwie relewantny
charakter z punktu widzenia interes6w konsumenta, a skupil sie wylgcznie na przedstawieniu pozytywéw zwigzanych z
oferowanym produktem. Dodaé nalezy — wracajac do kwestii dowodu z opinii bieglego — ze pozwany dazyl do zlecenia
bieglemu wyceny kosztéw niemalze calej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, w oderwaniu od kosztéw stricte
zwigzanych z konkretng oceniang umowa. Nadto, konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego
podejmowane w ramach umoéw, ktére wiaza go z innym podmiotami. Trudno wiec zakladaé, ze tego rodzaju koszty
dzialalno$ci strony pozwanej konsument mialby pokrywaé dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajéw ponoszonych
oplat za zarzadzanie. Odno$nie do podnoszonych przez pozwanego prowizji posrednikow ubezpieczeniowych, nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywac kosztdéw poniesionych przez
siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie sa to bowiem koszty zwigzane z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty
wlasne ubezpieczyciela, koszty ogblne prowadzenia przezen dziatalno$ci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wpltywu

i nie jest stronag umowy zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 761 i 761* k.c., jezeli
umowa zawarta pomiedzy Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo
do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwiazania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
Ubezpieczyciela — agent nie moze zadaé¢ prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi. Analizujac forsowane
przez pozwanego stanowisko, ze ograniczenie wysokos$ci §wiadczenia wykupu polisy bylo usprawiedliwione wysokimi
kosztami, jakie ponosi on w zwiazku z zawarciem umowy, a ktére kompensowane sg zyskami osigganymi w kolejnych
latach, wskazac¢ réwniez nalezy, Ze nie wytrzymuje ono konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Gdyby bowiem twierdzenie pozwanego bylo prawdziwe to koszty, ktére kompensowane sa poprzez ograniczenie
wysokoSci §wiadczenia wykupu i zatrzymania tej czeSci $rodkoéw, powinny maleé¢ wraz z kazdym kolejnym rokiem
trwania umowy. Bylyby one stopniowo splacane z wypracowywanych przez pozwanego zyskow / pobieranych oplat. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze powyzsza okoliczno$¢ weale nie wplywala na zmniejszenie wysoko$ci
pobieranej przez pozwanego kwoty. Odnoszac sie do sytuacji powoda, nie moze uj$é uwadze, ze gdyby umowa ulegla
rozwigzaniu w pierwszym roku polisy, to biorac pod uwage kwote nagromadzonych skladek pobrana przez pozwanego
kwota bylaby nizsza, niz gdyby umowa ulegla rozwiazaniu w kolejnym roku trwania polisy (w pierwszym roku powod
stracitby 100% skladek, a wiec kwote 2.400 zl, w drugim réwniez 100% skladek, a wiec juz kwote 4.800 zl, w trzecim
80% skladek — 5.760 zl, w czwartym 70% skladek — 6.720 zl, w piatym i sz6stym odpowiednio 60% i 50% skladek —
po 7.200 z1). Oczywistym jest, ze przy uwzglednieniu regularnych wplywow ze skladek i ich alokowania na rachunku
inwestycyjnym pobierana przez pozwanego kwota w pierwszym roku trwania polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktéra
zostalaby pobrana w drugim roku jej trwania i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe
wyliczenie zatrzymywanej przez pozwanego wartoSci rachunku bazowego zgodnie z wzorem malato, ale wysoko$é
tegoz wyliczenia zalezala od wartoSci Srodkdéw na tym rachunku. OczywiScie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej
koniunktury warto$¢ rachunku w kolejnych latach mogta sie zmniejszaé, ale okoliczno$é ta wynikalaby z czynnikow
zwigzanych z ryzykiem inwestycyjnym, a nie sposobem uregulowania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w umowie.
Swiadczy to, w ocenie Sadu, o calkowitej arbitralnoéci ustalonej przez pozwanego zasad ksztaltowania wysokoéci
$wiadczenia wykupu i braku jej powigzania z realnie poniesionymi kosztami. Powyzsze potwierdza zatem przyjeta
wyzej konkluzje, iz procentowa warto$¢ rachunku zatrzymywana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy
byla niewatpliwie ustalana w oderwaniu od wysokoSci rzeczywiscie poniesionych kosztow.



W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie
ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztéw umowy. Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia
skladek ubezpieczenia ponizej kosztow, wprowadzajac klienta w blad, co do rzeczywistych kosztow zawarcia umowy,
co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnosci przedstawicieli ubezpieczycieli do podkre§lania relatywnie
niskich kosztoéw ubezpieczenia, prowadzi do wciggniecia konsumentéw w swoistg pulapke, w ktorej o rzeczywistych
kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie
od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i ustalania wysoko$ci wartos$ci wykupu — skomplikowanego i
w Swietle zyciowego do$wiadczenia majacego w istocie utrudnié przecietnemu konsumentowi mozliwo$¢ ustalenia
rzeczywistych skutkow — koniec koncow jej rezultat jest taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie cze$ciowo
ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego w ciagu kolejnych lat obowiazywania umowy, lecz
rowniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w postaci aktualnej wartoéci ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego; zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty
za zarzadzanie aktywami, sa rdbwnocze$nie pobierane na biezaco. Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na
tym, ze to wlaénie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktéry przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez
ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie Swiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia z jakas$ oplata,
ktodre to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia ubezpieczonego $§wiadczenia, skadinad naleznego mu, skoro
ubezpieczyciel postuguje sie konstrukeja potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu powdd decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy mogt by¢ przekonany, iz agent
ubezpieczeniowy bedzie dziala¢ wylacznie w jego interesie i na jego korzys¢, a takze, ze wybor przedstawianego
produktu finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat wszechstronnej analizy przedstawionych przez
powoda preferencji. Co przy tym istotne, powdd byl zapewniany, ze proponowany produkt jest forma oszczedzania,
przedstawiciel pozwanego wskazywal bowiem, Ze polisa jest bardzo korzystna, ze powdd zyska na tym produkcie
wiecej, anizeli w ramach dotychczas posiadanego, ze takiego oprocentowania nie zapewnia zaden bank, a on
sam bedzie mial éwietlang przyszlos¢. M. S., jako konsument, nie mial §wiadomosci, ze pozwany proponuje
mu skomplikowany i ryzykowny produkt. WyraZznego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnosci,
regulowany wieloma réznorodnymi wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza
treéci takiego kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w
stanie bez odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcach
umownych, w zwigzku z czym konsument na ogdél zawiera takg umowe bazujac na informacjach przekazywanych
mu przez osobe oferujaca zawarcie umowy, czyli posrednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub doradcy
finansowego. Tak stalo sie rowniez w przypadku powoda, ktéry bazowal na informacjach udzielonych mu przez
agenta dzialajacego w imieniu pozwanego, ktéry koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego
produktu. Istotne jest tutaj dzialanie agenta, ktéry skupial uwage powoda nie na cechach produktu, relewantnych
z punktu widzenia jego dzialania (przedstawiciel pozwanego nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich
elementéw skladowych, nie informowal o wartosci $wiadczenia wykupu, jak réwniez o tym, w jaki sposob kreowana
jest wysoko$é srodkow wyplacanych klientowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy), a na wynikach podpisywanej
umowy. Przedstawiciel pozwanego staral sie wywola¢ u powoda przekonanie, ze podpisujac umowe zabezpieczy
finansowo swoja przyszlo$é. Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego
do podjecia (lub mozliwosSci podjecia) przez powoda, jako przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal. Doskonale ilustruje to stwierdzenie powoda ,gdyby mi kto§ wcze$niej powiedzial, ze
strace jakie$ pieniadze likwidujac taka lokate, to pewnie bym jej nie zakladal. Wlozylbym je do banku albo trzymat
w skarpecie” (k. 119 skroconego protokolu rozprawy). W przedmiotowej sprawie z calg stanowczos$cia zachowaniu
pozwanego przypisaé mozna przymiot sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajacy
lub mogacy znieksztalci¢ zachowanie rynkowe powoda, jako przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu. Przesadza o tym zachowanie przedstawiciela pozwanego, ktéry na zadnym etapie zawierania
umowy nie poinformowatl powoda o ryzykach zwigzanych z inwestycja, w tym o mozliwoéci utraty czeSci, a nawet
calosci wplacanych $rodkéw, a skupil sie wylacznie na korzysciach produktu. Nie sposéb pomingé przy tym,



ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie zawodowo obrotem Srodkami finansowymi i doradztwem
klientom w zakresie instrumentéw finansowych, obowigzany jest do przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych
oferowanych produktéw, zaré6wno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Konsument, ktoéry zawierza takiemu
podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z zatajenia istotnych danych o ryzykach
zwigzanych z inwestycjami. Zdecydowanie postepowanie pozwanej spdtki wplynelo na zachowanie powoda. Bylo
ono prawdopodobnie jedynym bodZcem do zawarcia przedmiotowej umowy. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze jak
wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w cyt. wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku, dla przyjecia spelnienia przestanki
sformutowania postanowien w jednoznaczny sposo6b, nie jest wystarczajacym nawet taki argument, ze ubezpieczony
zdawal sobie sprawe, w jakiej wysoko$ci zostanie pobrana oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy
i godzil sie na taki skutek. Ta przeslanka nie wylacza uznania postanowienia za niedozwolone. O abuzywno$ci
postanowienia przesadza ksztaltowanie na jego postawie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razace naruszenie jego intereséw i ustawodaweca nie przewidzial mozliwos$ci
wylaczenia abuzywnosSci w przypadku, gdy ten znal, rozumiat i godzil sie na takie postanowienie.

Pomocniczo Sad uwzglednil ponadto, ze analogiczne postanowienia wzorcow umownych figuruja w rejestrze
klauzul niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt: XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, XVIII AmC
974/11, pozycja 4633 w rejestrze, XVII AmC 355/11, pozycja 5608 w rejestrze). Pozwany bezzasadnie podnosi, ze
wpisanie postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych nie prowadzi do wylaczenia danej klauzuli z obrotu.
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do pozbawienia sensu istnienia tego rejestru. Wprawdzie konkretne
postanowienie umowne ostatecznie podlega ocenie przez sad rozstrzygajacy w danej sprawie, jednak nie zwalnia to
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul niedozwolonych
jest jawny, za$ pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, powinien byl wiedzie¢, konstruujac swoje produkty,
ze zawiera w nich niedozwolona klauzule o oplacie za wykup polisy. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobierat te
oplaty, wskazuje na to, ze Swiadomie dazyt do bezprawnego pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $rodkéw.
W zakresie przedmiotowej kwestii wypowiadal sie roéwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 18 grudnia 2013
roku (I CSK 149/13, Biul. SN 2014/2) w sposob jednoznaczny przesadzil, iz ,,postanowienie umowy ubezpieczeniowej,
ktére naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie érodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczna ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez
wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku
Srodkoéw stanowi niedozwolona klauzule umowna. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela catoéci
lub znacznej czesci tych Srodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco
narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami”.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w mys$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwiazanych z przedwczesnym rozwigzaniem
uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekracza¢ 4% wartoSci
oplaconych skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed data jej wejScia
w zycie, to jednoczeénie tre$¢ przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyl koniecznosé
uregulowania powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwigzek z dowolno$cia rozwigzan stosowanych przez
ubezpieczycieli w zakresie oplat za wykup, ktore niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania
umowy ubezpieczenia, pochlanialy wieksza czes¢ $rodkdéw zgromadzonych na rachunkach oséb ubezpieczonych. W
ocenie Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty
w takiej wysoko$ci razaco naruszajg interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Reasumujgc Sad uznal, ze oplata za wykup polisy w wysokoéci 40% warto$ci jednostek funduszy zgromadzonych
na rachunku powoda narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie



duzej czesci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow (blisko ich polowy) w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze
pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razgce naruszenie interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK
832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Postanowienie
takie razaco takze narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem
ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygbérowana i niewspétmierna do rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwang
kosztow, nadmiernie przy tym obciaza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowigzki stron w sposéb nieréwnomierny,
albowiem ustanowiona jest wylgcznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesow konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Dokonujac oceny rzetelnosci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowana konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczen nie moze by¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okre$lone korzys$ci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 18 grudnia
2013 roku, mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obciazaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, optatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to za$
okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w §wietle

art. 385" § 1 k.c. Pamietaé przy tym nalezy, Ze przepis art. 830 § 1 k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktoéry to przepis ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwoéci, ze niedozwolone s3g postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty pienieznej
i to w znacznej wysokoSci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne
zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac
ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”. Przytoczyé nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia
powiazana z funduszem kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
co do zasady ma prawo zakladac, ze ubezpieczajacy bedzie wywigzywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w
przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania moze zadaé od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej konkretnej
umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem $§rodkow
ubezpieczonego, a nie ogdlny koszt prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych kosztéw. Ten
rzeczywisty koszt zawarcia i obstugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktére powinny uzalezniac
wysoko$¢é oplaty za wezesniejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej zgromadzonych za
posrednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiScie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwiazanej. O czym
byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak w zaden sposéb
mechanizmu potracania warto$ci wykupu, nie wyjasniaja takze, jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego tytulu
sg zatrzymywane. Nie mozna thumaczy¢ zadng miara, ze konieczno$¢ pobierania tych kwot wynika z tego, ze wskutek
wezedniejszego rozwiazania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem inwestowania



srodkow przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza w kontekscie pobieranych przez pozwanego w czasie trwania
umowy szeregu oplat.

Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze poniosl koszty w kwocie 4.649,98
zl, czy tez wyzsze, ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do
jej zawarcia. Implikacja powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy w umowie sa niewazne i nie wigza powoda, a
zatem pozwany ubezpieczyciel nie powinien byl potraci¢ z kwoty wypltacanej powodowi oplaty za wykup. Tym samym,
pobrana oplata stanowi $§wiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nalezny jest powodowi w oparciu o przepis art. 410
§ 2 k..

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.649,98 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoéZnienie. Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzysci ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX;
uchwala SN z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2014 roku, V CSK 421/13, LEX). W konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
zart. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
spornej kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, co nastapilo w dniu 23 stycznia 2017 roku. Zakre$lony
termin uplynat bezskutecznie w dniu 30 stycznia 2017 roku, a zatem zadanie odsetkowe powoda zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



