Sygn. akt VIII C 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate 920 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 920 zl (dziewietset dwadzieScia zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 340/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2016 roku powdd A. B. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. powodztwo o zasadzenie kwoty 920 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2016
roku do dnia zaplaty, a takze wniodst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 17 lipca 2015 roku wraz z zong zawarl umowe o ustanowieniu odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz jego sprzedazy, a umowa ta dotyczyla mieszkania nr (...) przy ul. (...) w L. wraz
z wyposazeniem (m.in. drzwi). W pierwszych dniach stycznia 2016 roku powdd stwierdzil trudnosci w uzytkowaniu
drzwi wejSciowych do mieszkania, czego przyczyna bylo uszkodzenie jednego (dolnego) z trzech zawiasow laczacych
skrzydlo drzwi z oécieznica. W dniu 12 stycznia 2016 roku doszlo do spotkania powoda z pozwanym i ogledzin
drzwi dokonanych w obecno$ci powoda przez pozwanego, a nastepnie w dniu 19 stycznia 2016 roku ogledzin drzwi
dokonal pracownik pozwanego pan B.. W e-mailu z dnia 20 stycznia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do
natychmiastowej wymiany drzwi i poinformowal, Ze pan B. stwierdzil, ze dolny zawias drzwi zostal nieprawidlowo
i niedbale zainstalowany przez producenta drzwi. Miejsca montazu zawiasu drzwi na skrzydle i ramie drzwi sa
nieodwracalnie uszkodzone. W chwili wysylania e-maila stan techniczny drzwi ulegl pogorszeniu tak, ze wystapily
trudnosci z zamknieciem drzwi od zewnatrz, przez co mieszkania utracil jedng z podstawowych funkcji uzytkowych.
Mimo telefonicznej deklaracji pozwanego, jako reakcji na e-mail, ze przystapi niezwlocznie do rozwigzania problemu,
jego dzialania tego nie potwierdzily. W dniu 27 stycznia 2016 roku powo6d wyslal do pozwanego kolejny e-mail, w
ktorym potwierdzil, ze dochodzi roszczenia od sprzedawcy w ramach jego odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, a takze wyznaczyl termin do usuniecia wady. Pozwany nie usungl wady, stad w dniu 30 stycznia
2016 roku powod kupil od firmy (...) Spoélki z o0.0. drzwi z oScieznicg za 398 zL. W e-mail z dnia 31 stycznia 2016



roku powdd poinformowal o tym pozwanego, domagajac sie od niego zorganizowania ekipy technicznej, ktéra drzwi
wymieni, jednak pozwany nie dokonal wymiany drzwi. W dniu 5 lutego 2016 roku powo6d zawarl z firma (...)
Sp. z 0.0. umowe na wykonanie prac obejmujacych demontaz starych i montaz nowych drzwi z o$cieznicg. Przed
przystapieniem do prac sporzadzony zostal opis stanu faktycznego i dokumentacja zdjeciowa (5 lutego 2016 roku),
nastepnie wykonane zostaly umowione prace, w tym obréobka Scian przylegajacych do oScieznicy, za ktore to prace
powdd zaplacit wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 920 zt i otrzymal stosowng fakture. W dniu 5 lutego 2016
roku pozwany pisemnie potwierdzil przyjecie od powoda uszkodzonych drzwi. W pi§mie z dnia 10 lutego 2016 roku
powod wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw wymiany drzwi w lacznej wysoko$ci 1.318 zl na wskazany rachunek
bankowy, zalaczajac fakture na zakup drzwi oraz fakture za ustuge firmy (...) zumowa o roboty budowlano-montazowe
i opisem stanu drzwi przed przystgpieniem do prac. W e-mailu z dnia 8 marca 2016 roku pozwany poinformowat
powoda o dokonaniu przelewu kwoty 398 zl za zakup drzwi oraz o tym, ze zalegla cze$¢ kwoty zostanie przelana do
konca tygodnia, z czego wynikalo, Ze pozwany uznaje roszczenie powoda w caloéci. Pomimo kolejnych upomnien
z dnia 11 kwietnia i 16 maja 2016 roku pozwany nie uregulowal reszty nalezno$ci. W dniu 16 maja 2016 roku
powdd skierowal do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty, zakre$lajac termin 7 dni na zwrot
pieniedzy, wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 19 maja 2016 roku. Powdd wskazal takze, ze po interwencji
Powiatowego Rzecznika Konsumentow, pelnomocnik pozwanego podniosl, ze ,w ocenie Spotki watpliwosci budzi
zasadno$¢ dokonania wydatkow w okre$lonej przez konsumenta wysokosci”, stad konieczne stalo sie wytoczenie
powbdztwa. (pozew k. 5-7)

W dniu 19 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 52, sprzeciw k. 66-68)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powodztwo w caloéci. (odpowiedz na sprzeciw k. 76-77)

W dalszym toku postepowania i na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 roku powdd i pelnomocnik pozwanego podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokoél rozprawy k. 117-120, zapis przebiegu rozprawy plyta CD
k. 122)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 roku powdd A. B. wraz z zong zawarli umowe o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu
mieszkalnego oraz jego sprzedazy, ktora dotyczyla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w k., przy czym drzwi
wejSciowe do mieszkania zostaly wczeSniej zakupione i zamontowane przez sprzedawce, stanowily one integralng
cze$é wyposazenia mieszkania. (okolicznosci bezsporne, kserokopia aktu notarialnego k. 10-16)

W pierwszych dniach stycznia 2016 roku powod stwierdzil trudnoéci w uzytkowaniu drzwi wej$ciowych do mieszkania,
czego przyczyna bylo uszkodzenie jednego (dolnego) z trzech zawiasoéw laczacych skrzydlo drzwi z oécieznica. W dniu
11 stycznia 2016 roku powod sfotografowal uszkodzenia. W dniu 12 stycznia 2016 roku doszlo do spotkania powoda z
pozwanym i ogledzin drzwi dokonanych w obecno$ci powoda przez pozwanego, a nastepnie w dniu 19 stycznia 2016
roku ogledzin drzwi dokonal pracownik pozwanego badz podwykonawcy pozwanego - pan B.. W trakcie tych ogledzin
zawias wypadl panu B. ze skrzydla. (okolicznosci bezsporne, wydruki zdjec k. 112, dowod z przestuchania
powoda k. 118)

W e-mailu z dnia 20 stycznia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do natychmiastowej wymiany drzwi i
poinformowal, ze pan B. stwierdzil, ze dolny zawias drzwi zostal nieprawidlowo i niedbale zainstalowany przez
producenta drzwi. Miejsca montazu zawiasu drzwi na skrzydle i ramie drzwi sa nieodwracalnie uszkodzone. W
chwili wysylania e-maila stan techniczny drzwi ulegl pogorszeniu tak, ze wystapily trudnosci z zamknieciem drzwi od
zewnatrz, przez co mieszkania utracil jedng z podstawowych funkeji uzytkowych. (wydruki zdjeé k. 112, dowod
z przestuchania powoda k. 118-119, wydruk z poczty elektronicznej k. 17)



Mimo telefonicznej deklaracji pozwanego, jako reakcji na e-mail, Ze przystapi niezwlocznie do rozwigzania problemu,
jego dzialania tego nie potwierdzily. W dniu 27 stycznia 2016 roku powod wystal do pozwanego kolejny e-mail, w
ktoérym potwierdzil, ze dochodzi roszczenia od sprzedawcy w ramach jego odpowiedzialnodci z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, a takze wyznaczyl termin do usuniecia wady. (okolicznosci bezsporne, dowod z przestuchania
powoda k. 118-119, wydruk z poczty elektronicznej k. 18)

Pozwany nie usunat wady, stad w dniu 30 stycznia 2016 roku powod kupil od firmy (...) Spétki z 0.0. drzwi z oScieznica
za 398 zI. W e-mail z dnia 31 stycznia 2016 roku powdd poinformowat o tym pozwanego, domagajac sie od niego
zorganizowania ekipy technicznej, ktéra drzwi wymieni, jednak pozwany nie dokonal wymiany drzwi. (okolicznosci
bezsporne, dowod z przestuchania powoda k. 118-119, wydruk z poczty elektronicznej k. 19, k. 22,
SJaktura VAT k. 20-21)

W dniu 5 lutego 2016 roku powod zawart z firmg (...) Sp. z 0.0. umowe na wykonanie prac obejmujacych demontaz
starych i montaz nowych drzwi z oécieznica. Przed przystapieniem do prac sporzadzony zostat opis stanu faktycznego
i dokumentacja zdjeciowa (5 lutego 2016 roku), nastepnie wykonane zostaly umoéwione prace, w tym obrobka
$cian przylegajacych do oScieznicy, za ktore to prace powod zaplacil wykonawcy wynagrodzenie w wysokoéci 920
z} i otrzymal stosowng fakture. W dniu 5 lutego 2016 roku pozwany pisemnie potwierdzil przyjecie od powoda
uszkodzonych drzwi. (okolicznosci bezsporne, dowod z przestuchania powoda k. 119, wydruk z poczty
elektronicznej k. 22, potwierdzenie k. 23, umowa k. 24-26, opis stanu faktycznego k. 27, faktura k.
28)

W pi$mie z dnia 10 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu kosztow wymiany drzwi w lacznej wysokoSci
1.318 zl na wskazany rachunek bankowy, zalaczajac fakture na zakup drzwi oraz fakture za ustuge firmy (...) zumowa
o roboty budowlano-montazowe i opisem stanu drzwi przed przystapieniem do prac. (dowédd z przestuchania
powoda k. 119, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 30-31)

W e-mailu z dnia 8 marca 2016 roku pozwany poinformowat powoda o dokonaniu przelewu kwoty 398 zl za zakup
drzwi oraz o tym, Ze zalegla cze$¢ kwoty zostanie przelana do konica tygodnia. (okolicznosci bezsporne, dowod
z przestuchania powoda k. 119, wydruk z poczty elektronicznej k. 32)

Pomimo kolejnych upomnien z dnia 11 kwietnia i 16 maja 2016 roku pozwany nie uregulowal reszty naleznosci. W dniu
16 maja 2016 roku powdd skierowal do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty, zakre$lajac termin
7 dni na zwrot pieniedzy, wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 19 maja 2016 roku. (okolicznosci bezsporne,
dowodd z przestuchania powoda k. 119, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 34-35, k. 114-116,
przesqgdowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 37-38)

Po interwencji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, pelnomocnik pozwanego podniosl, ze ,w ocenie Spotki
watpliwo$ci budzi zasadno$é dokonania wydatkow w okreslonej przez konsumenta wysokosci”, stad strony sa w sporze
co do wysokoSci roszczenia. (okolicznosci bezsporne, dowodd z przestuchania powoda k. 119, pisma k.
39-45)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a ponadto na podstawie dowodu z przestuchania powoda. Zeznania
powoda Sad uznal przy tym za wiarygodne w calosSci, jako ze byly one pelne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w
dowodach z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Powo6d wywodzil swoje roszczenia z umowy sprzedazy zawartej z pozwanym. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
nie byl sporny miedzy stronami co do przebiegu procedury reklamacyjnej. Spor toczyl sie w zasadzie o to, czy
wytoczenie powodztwa o zwrot kosztéw montazu drzwi bylo zasadne, gdyz za same drzwi kupione przez powoda
pozwany zwrdcil stosowna sume, przyjal takze uszkodzone drzwi, ktére zostaly zdemontowane na zlecenie powoda.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne, powdd wyczerpal stosowna procedure reklamacyjng w ramach

odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej (art. 556, 556" i nastepne k.c.),
pomimo wezwania do niezwlocznego usuniecia wady pozwany tego nie uczynil, a nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wada tego rodzaju jak trudno§é w zamknieciu drzwi zewnetrznych do mieszkania, a potem niemozliwosé
ich zamkniecia, powinna by¢ usunieta bez nieuzasadnionej zwloki, jako uniemozliwiajaca normalne codzienne
korzystanie z mieszkania. Wada zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, zatem
zachodzilo domniemanie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego (art.

556> k.c.). Zgodnie z przepisem art. 561" § 1 k.c., jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moégl zadaé od
sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usunieciu wady.
W razie niewykonania tego obowigzku przez sprzedawce kupujacy byl upowazniony do dokonania tych czynno$ci na
koszt i niebezpieczenistwo sprzedawcy. Sprzedawca mial przy tym obowigzek wymienié¢ rzecz wadliwg na wolna od
wad w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego (art. 561 § 2 k.c.), czego w przedmiotowym
stanie faktycznym nie uczynil. Powod wykazat przy tym jakie koszty poniést w zwiazku z konieczno$cia wykonania
prac obejmujacych demontaz starych i montaz nowych drzwi z oécieznica, a takze obrobki Scian przylegajacych do
o$cieznicy, zostalo to wykazane m.in. dowodami z dokumentéw, w tym umowa o wykonanie prac we wskazanym
zakresie. Zwrdcié¢ takze nalezy uwage na to, ze poczatkowo pozwany uznawal roszczenie z tego tytutu i w wiadomosci
wyslanej do powoda za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 8 marca 2016 roku poinformowal powoda
o dokonaniu przelewu kwoty 398 zl za zakup drzwi oraz o tym, ze zalegla cze$¢ kwoty zostanie przelana do
konica tygodnia. Informacja o kwestionowaniu roszczenia powoda pojawila sie dopiero w odpowiedzi pozwanego na
wystapienie Rzecznika Konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, takze w zakresie odsetek, ktérych zasadzenia
powdd domagat sie w pozwie, co bylo zgodne z przepisem art. 481 k.c.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez
powoda w przedmiotowej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl.



