Sygnatura akt VIII C 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko R. J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9,66 zl (dziewie¢ zlotych szesédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 155,50 zl (sto piec¢dziesiat pieé zlotych pie¢dziesiat groszy) od dnia 26 pazdziernika
2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku i od kwoty 81,50 z} (osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy) od dnia
31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 333/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 paZdziernika 2016 roku powdd - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu R. J. powodztwo o zaplate kwoty 9,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 155,50 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu niezaplaconych,
skapitalizowanych odsetek wynosi 9,66 zl, ktéra to kwota stanowi nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z sumy
ustawowych odsetek za opdznienie naliczonych od nastepnego dnia po dniu wymagalnosci poszczeg6lnych
dokumentow ksiegowych oraz ich warto$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Obok wskazanej kwoty
zadaniem pozwu objete sa odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci glownej w kwocie 155,50 zl, wynikajacej z
nieuiszczenia naleznoéci z tytulu not obcigzeniowych nr: (...) na kwote 73,30 zt oraz (...) na kwote 82,20 zl, od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wskazal, ze wystapil z osobnym pozwem przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty naleznos$ci gtéwnej, tj. 155,50
z} w drodze elektronicznego postepowania upominawczego. Niniejszym pozwem powdd dochodzi jedynie odsetek
ustawowych za opdznienie od tej kwoty.



Pelnomocnik powoda podniosl, ze z uwagi na nieuregulowanie w terminie przez pozwanego zobowigzan finansowych
wynikajacych z obowigzujacej pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co w konsekwencji
doprowadzilo do jej rozwigzania przez operatora z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, po stronie operatora
powstalo uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysokoéci okre§lonej w warunkach umowy lub regulaminu
promocji, z uwzglednieniem wysokosci przyznanej ulgi.

Powodowa spolka zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe przelewu przedmiotowej wierzytelnosci.
(pozew k. 6-7v)

W dniu 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci. W sprzeciwie pozwany zaprzeczyl
wysokoSci zadnej kwoty.

Do sprzeciwu pozwany zalaczyl porozumienie zawarte miedzy stronami o splacie zadluzenia wynikajacego z orzeczenia
Sadu - nakazu zaplaty z dnia 03.11.2016r., sygn. akt VI Nc-e 1816737/16 wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie, w treéci ktérego wskazano, ze dtuznik zobowiazuje sie do splaty zadtuzenia okre$lonego na taczng kwote
245,50 z}. Pozwany zalaczyt ponadto potwierdzenie dokonania transakeji na rzecz powoda na kwote 74 zl.

(nakaz zaplaty k. 19, sprzeciw k. 26-29, kserokopia porozumienia k. 31, potwierdzenie dokonania transakeji k. 33)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu podnoszac, ze wskazana w sprzeciwie
ugoda dotyczy nalezno$ci gtdbwnej dochodzonej w sprawie VI Nc-e (...) prowadzonej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Kwota 74,00 z} uiszczona na poczet wskazanej sprawy wplynela na konto powoda w dniu 30 grudnia
2016 roku.

(pisma procesowe pelnomocnika powoda z dn. 10.03.2017r. k. 38)

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku pelnomocnik powoda i pozwany nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany R. J. zawarl w dniu 18 wrzeSnia 2010 roku z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na mocy ktérej operator zobowigzany byt do §wiadczenia na rzecz pozwanego
ushug telekomunikacyjnych, za§ pozwany do uiszczania nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez operatora
dokumentéw ksiegowych. W umowie strony nie wskazaly jako formy otrzymywania faktur ich przesyl droga
elektroniczng, przy czym aby dostawaé faktury w formie elektronicznej potrzebne bylo zamowienie tej ustugi przez
pozwanego, czego jednak ten nie zrobik.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku pozwany zawart z (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o $§wiadczenie uslug
(...) na mocy, ktorej operator zobowigzany byt do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug telekomunikacyjnych -
przesyl Internetu, za$ pozwany do uiszczania naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez operatora dokumentéw
ksiegowych - faktury VAT. W umowie strony nie wskazaly jako formy otrzymywania faktur ich przesyl droga
elektroniczng, przy czym aby dostawac faktury w formie elektronicznej potrzebne bylo zamdwienie tej ustugi przez
pozwanego na wskazany przez niego adres, czego jednak ten nie zrobil.

W dniu 4 listopada 2015 roku (...) Spétka Akcyjna w W. wystawila na pozwanego dokument nazwany ,,Rozliczenie z
Klientem nr (...)” na kwote 82,20 zl. W tresSci dokumentu wskazano,
7e ten stanowi ,rozliczenie dodatkowe”.

W dniu 4 grudnia 2015 roku (...) Spbtka Akcyjna w W. wystawila na pozwanego dokument nazwany ,,Rozliczenie z
Klientem nr (...)” na kwote 82,20 zL. W tre$ci dokumentu wskazano, ze ten stanowi ,rozliczenie dodatkowe”.



Kserokopie powyzszych umoéw zlozone do akt sprawy nie sg potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

(kserokopia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 47-49, kserokopia umowy o $wiadczenie ushlug
(...) k. 50-52, kserokopia rozliczenia dodatkowego nr (...) k. 46, kserokopia rozliczenia dodatkowego nr (...) k. 45,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2016 roku (...) Spétka Akcyjna w W. zawarla z powodem umowe o przelew wierzytelnosci.

Do pozwu zalgczono wyciag z listy dtuznikow, w ktéorym wskazano, ze ten dotyczy umowy cesji z dnia 23 sierpnia 2016
roku. Jako dluznika wskazano R. J. a jako kwote zadluzenia kwote 155,50 zl wynikajaca z dokumentow ksiegowych:
(...)-73,30 ztoraz (...)- 82,20zl

(kserokopia umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnos$ci k. gv-11, wyciag z listy dluznikéw k. 12v)

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku powdd sporzadzit pismo zatytulowane ,przedsadowe wezwanie do splaty
zadluzenia”, w treSci ktorego poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci jednocze$nie wzywajac
dluznika do splaty zadluzenia. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu,
czy chocby dowodu jego nadania. Kserokopia przedmiotowego pisma zlozona do akt sprawy nie jest potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem.

(kserokopia przesadowego wezwania do zaplaty k. 8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2016 roku Referendarz Sady w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1816737/16 zasadzil od R. J. na rzecz (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 155,50 zl
oraz kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnianiu pozwu w przedmiotowej sprawie powod wskazal,
ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwartej przez pozwanego z
cedentem i stanowi konsekwencje nieuregulowania naleznosci wynikajacych z faktur VAT nr: (...) w wysoko$ci 73,30
z} oraz (...) w wysoko$ci 82,20 zl. Przedmiotowe orzeczenie jest prawomocne.

Strony, na wniosek pozwanego, ktéry ma bardzo trudng sytuacje materialna, jest ciezko chory i stara sie o rente,
zawarly porozumienie w sprawie ratalnej splaty zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 3 listopada 2016 roku
wydanego w sprawie VI Nc-e (...) w lacznej wysoko$ci 245,50 zl. Zadluzenie mialo zosta¢ splacone w dwoch ratach.

W dniu 29 grudnia 2016 roku, pozwany przelal na konto powoda, wskazane przez powoda w podpisanym
porozumieniu, kwote 74 zt. Wskazana kwota wplynela na konto powoda w dniu 30 grudnia 2016 roku.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Nc-e (...), pozew w sprawie Nc-e (...), pismo pozwanego k. 30,
porozumienie o splacie zadluzenia k. 31-32, potwierdzenie transakcji k. 33, pismo procesowe pelnomocnika powoda
z dn. 06.03.2017r. k. 38, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 9,66 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 155,50 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku oraz od kwoty 81,50 z} od dnia
31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Powod dochodzil przedmiotowym powo6dztwem jedynie naleznoéci odsetkowych z tytulu nieuiszczenia nalezno$ci
glownej wynikajacej z dokumentéw ksiegowych nr: (...) na kwote 73,30 zt oraz (...) na kwote 82,20 zl. Powdd
domagal sie przy tym nalezno$ci 9,66 zt tytutem odsetek naliczonych od naleznoéci gléwnej za okres od dnia platnosci



poszczegdlnych dokumentdw, tj. od dnia 19 listopada 2015 roku od kwoty 73,30 zl wynikajacej z dokumentu nr (...)
oraz od dnia 19 grudnia 2015 roku od kwoty 82,20 zl wynikajacej z dokumentu nr (...), do dnia wniesienia pozwu oraz
dalszych odsetek za opdznienie od lacznej kwoty zadluzenia gléwnego

- 155,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Reasumujgc strona powodowa domagala sie przedmiotowym powodztwem wylacznie odsetek ustawowych od
naleznoéci gléwnej, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie. Zadaniem pozwu nie
byly objete odsetki od odsetek.

Zgodnie z trescig art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki sa zatem akcesoryjnym $wiadczeniem ubocznym, przy czym odsetki wskazane w art. 481 k.c. nalezg sie, co
oczywiste wylgcznie za czas op6znienia

- za kazdy dzien opdZnienia (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60,
Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna, wyd. II).

Tym samym z chwilg spelnienia §wiadczenia gléwnego, od ktorego odsetki sg naliczane, ustaje prawo do ich naliczania
bowiem dluznik od tej chwili przestaje by¢ w opdznieniu.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil jedynie nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek od nalezno$ci
glownej w wysokosci 155,50 zl, zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym przez
Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1816737/16, to
odsetki naleza sie wierzycielowi jedynie za czas op6znienia, tj. do czasu spelienia §wiadczenia gléwnego. W sprawie
niespornym bylo przy tym, ze pozwany spelil w dniu 30 grudnia 2016 roku §wiadczenie glowne w zakresie kwoty —
74,00 zl. Tym samym odsetki w tym zakresie nalezg sie powodowi jedynie do tego dnia.

W konsekwencji Sad zasadzil kwote 9,66 zl, tytulem naleznych odsetek za czas opdznienia od naleznoéci gtéwnej za
okres od dnia platnoéci do dnia wytoczenia powbddztwa oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 26 pazdziernika
2016 roku, tj. od dnia wytoczenia powddztwa od nalezno$ci gtéwnej — 155,50 zt do dnia 30 grudnia 2016 roku (kiedy
to pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 74 zl na poczet naleznosci gldbwnej) oraz odsetki ustawowe za opdznienie
od kwoty 81,50 zl (155,50 zl — 74 z}

= 81,50 z}) od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo zastlugiwalo na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa
pozwanego, ktéra w ocenie Sadu oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu cywilnego a takze z uwagi
na charakter sprawy. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki
wlaénie szczego6lny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego, dlatego tez Sad nie obciazyt pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony powodowej. Przy czym wskazaé rowniez nalezy, ze strona powodowa
mimo potwierdzenia uiszczenia przez pozwanego na poczet naleznoSci glownej kwoty 74 z w zaden sposéb nie
zmodyfikowala swojego roszczenia odsetkowego dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



