Sygn. akt VIII C 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko R. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.786,50 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesigt sze$¢ zlotych
i pieédziesiat groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.500 zt (jeden tysiac
piecset zlotych) od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 8 grudnia 2017 roku;

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 1.786,50 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiagt sze$é zlotych i
piecdziesiat groszy) rozklada na 9 miesiecznych rat, w tym:

a) 8 (osiem) rat po 200 zl (dwiescie zlotych) kazda,
b) 9-ta (dziewiata) rata w wysokoSci 186,50 zt (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych i piecdziesiat groszy),

platnych z goéry do ostatniego dnia kazdego miesiaca, wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
roku nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym — w razie
uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do ostatniego dnia
pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia,

3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 300/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2016 roku powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolka (...) w W. wytoczyt
przeciwko pozwanej R. A. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.786,50 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
wskazanej w pozwie od kwoty 1.500 zt od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana laczylta z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp.zo0.0.)
umowa pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala w dniu 23 grudnia 2013 roku kwote 1.500 z}, zobowiazujac
sie do jej zwrotu wraz z prowizja w kwocie 286,50 zl w terminie 30 dni. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, za§ na mocy umowy cesji powod przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu
umowy pozyczki. (pozew k. 5-6)

W dniu 9 stycznia 2017 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana zaskarzyla
sprzeciwem w catoéci.

W sprzeciwie pozwana wniosla o umorzenie odsetek i rozlozenie naleznoéci w kwocie 1.786,50 zl na raty po 200
zl miesiecznie, a takze o nieobciazanie kosztami procesu. Pozwana przyznala, ze zawarla sporng umowe pozyczki i
powolala sie na to, ze z uwagi na trudng sytuacje materialng rodziny nie jest w stanie splaci¢ dlugu jednorazowo.

W odpowiedzi na sprzeciw, nie kwestionujac trudnej sytuacji finansowej pozwanej, powod wyrazil zgode na roztozenie
zadluzenia na raty po 200 zl miesiecznie i podtrzymal wniosek o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27, sprzeciw k. 30-31, odpowiedz na sprzeciw
k. 39).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku powdd i pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 47, potwierdzenie odbioru k. 45, k. 46).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana R. A. laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. (dawniej (...) Sp. z 0.0.) umowa pozyczki nr (...), na
mocy ktdrej pozwana otrzymata w dniu 23 grudnia 2013 roku kwote 1.500 zl, zobowigzujac sie do jej zwrotu wraz z
prowizja w kwocie 286,50 zl w terminie 30 dni, na warunkach okre$lonych w umowie.

Pozyczkobiorca nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, za§ na mocy umowy cesji powod przejal prawa
do wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki. (okolicznosci bezsporne i przyznane przez
pozwanag, kserokopia umowy pozyczek okresowych (...) k. 9-14v, kserokopia wyciqgu z rachunku
bankowego k. 15, k. 16, oswiadczenie k. 18)

Na dzien zamkniecia rozprawy zaleglo$¢ pozwanej wobec powoda z tytulu powyzszej umowy pozyczki wynosila
1.786,50 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.500 zl od dnia 30 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty.

Pozwana R. A. znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej, stad wniosta o roztozenie zadtuzenia na raty po 200
zl miesiecznie, na co powdd wyrazit zgode. (okolicznosci bezsporne i przyznane przez pozwang, wniosek
o rozlozenie na raty k. 30-31, pismo procesowe powoda k. 39-39v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako niesporny.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, pozwana przyznata bowiem wszystkie okoliczno$ci
faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana podniosta jedynie, ze znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej i finansowej, stad wniosla o roztozenie zadluzenia na raty po 200 zl miesiecznie, na co powo6d wyrazit zgode.
W odniesieniu do wniosku pozwanej o umorzenie odsetek, doda¢ wypada, ze z wnioskiem takim pozwana moze sie
zwrdci¢ jedynie do powoda, gdyz decyzje o zwolnieniu dtuznika z czeéci dlugu moze podjac jedynie wierzyciel.



Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudnoéci w spehlieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika.

Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty naleznosSci nie eliminuje koniecznoéci uwzglednienia zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast,
ze nie przysluguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegoblnych rat (por. uchwatla skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 roku, I1I PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez
W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do roztozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, zwlaszcza,
ze wniosek pozwanej o rozlozenie dlugu na raty po 200 zl miesiecznie zostal zaakceptowany przez powoda, takze w
zakresie wysoko$ci rat. Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreélit dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin
ich zaplaty. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.786,50 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1
stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym,
od kwoty 1.500 zl od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 8 grudnia 2017 roku. Zasadzona kwote 1.786,50 zt Sad
rozlozyl na 9 miesiecznych rat, w tym: osiem rat po 200 zl kazda, a ostatnia dziewiata rata w wysokosci 186,50
zl, platnych z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca, wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
roku nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za opoZznienie w stosunku rocznym — w razie
uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do ostatniego dnia
pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o nieobcigzaniu pozwanej kosztami procesu , zgodnie z zasada slusznoéci, na
podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa i finansowa pozwanej, ktora, zdaniem Sadu,
oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



