Sygn. akt VIII C 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 2.800 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.600 z} (jeden tysiac sze$éset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 299,38 zt (dwiescie dziewiecdziesiat dziewiec zlotych i trzydziedci
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 167,70
z} (sto sze$cédziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
222 30 zl (dwiescie dwadzieScia dwa zlote i trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 298/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2017 roku powdd P. F., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 2.800 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniést o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwiazku ze szkoda,
jakiej doznatl wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 2 stycznia 2016 roku.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, byt objety dodatkowym
grupowym ubezpieczeniem P (...) na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczes$liwym
wypadkiem. W wyniku wypadku, o ktérym mowa wyzej, doznal urazu lewego kolana. Z uwagi na utrzymujace
sie dolegliwosci bdlowe zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu, od ktorego otrzymal skierowanie do ortopedy.
Specjalista stwierdzil uszkodzenie wiezadla krzyzowego i zlecil zabieg operacyjny, ktory zostal wykonany w dniu 29
lipca 2016 roku. W jego ramach przeprowadzono artroskopowa rekonstrukcje (...) oraz wyréwnano powierzchnie



stawowa. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, odmoéwil on wyplaty §wiadczenia podnoszac, ze okoliczno$ci powstania
urazu nie spelniajg znamion nieszczesliwego wypadku w rozumieniu OWU, nie byl on bowiem wynikiem gwaltownie
dzialajacej przyczyny zewnetrznej, a efektem zmian o charakterze chorobowym. W ocenie powoda stanowisko
pozwanego jest bledne, poniewaz powstala kontuzja nastapila niezaleznie od jego woli i zdrowia, a zostala
spowodowana bezposrednio czynnikiem zewnetrznym, jakim byla aktywnos$¢ fizyczna. Na okolicznoé¢ wysoko$ci
dochodzonego roszczenia powdd wyjasénil, iz zgodnie z zawarta z pozwanym umowa, za 1% trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem przystugiwala mu kwota 400 zl (4% sumy ubezpieczenia
wynoszacej 10.000 z1), co przy 7% uszczerbku, daje kwote dochodzong pozwem. (pozew k. 3-6, k. 19-21)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zakres ubezpieczenia obejmowal wystgpienie u ubezpieczonego trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Ten ostatni nalezy rozumie¢, zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 2 OWU P (...), jako przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem pozwanego
uraz powoda nie zostal wywolany nieszczesliwym wypadkiem, a byt wynikiem choroby zwyrodnieniowej stawow
kolanowych. Pozwany wskazal ponadto, ze zgodnie z postanowieniami OWU, prawo do $§wiadczenia przystuguje,
o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczeSliwym
wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. (odpowiedz na pozew k. 38-40v)

Na rozprawach w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, 9 lutego 2018 roku i 13 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego na rozprawach nie stawil sie, zostal
prawidlowo zawiadomiony o ich terminie. (protokol rozprawy k. 70-71v., k. 117-119, k. 126-127)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2016 roku powdd P. F. uczestniczyt w turnieju pilki halowej w P.. W pewnym momencie w czasie
gry, podczas kopniecia pitki, pow6d poczut silny bdl w lewym kolanie, na skutek ktorego musial opusci¢ plac gry.
Powdd tego dnia nie gral juz w pilke, a po powrocie do domu posmarowat bolgce miejsce mascia A.. Poczatkowo
powdd nie zglosil sie do lekarza uznajac, ze dolegliwo$ci bolowe ustapia same. Jednoczeénie zaprzestal uprawiania
sportu, a podczas poruszania starat sie nie obcigzac¢ lewej koniczyny. Pomimo zaprzestania wysitku fizycznego i
zastosowania opaski elastycznej bol kolana nie ustgpil, co sktonilo powoda do wizyty u lekarza POZ w dniu 7 kwietnia
2017 roku. W jej trakcie powdd zglaszal dolegliwoSci bolowe w stawach kolanowych, gléwnie lewego. W wywiadzie
lekarz wpisal przeciazenie, za$ jako rozpoznanie — chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych. Powdd otrzymal
skierowanie do ortopedy. Wizyte w poradni ortopedycznej powod odbyl w dniu 11 kwietnia 2017 roku. Po wykonaniu
testow lakotkowych i S.-H. powdd otrzymat skierowanie na badanie rezonansem magnetycznym. Na podstawie jego
wynikéw lekarz stwierdzil uszkodzenie MM + (...) (lakotki przySrodkowej i wigzadla krzyzowego przedniego) oraz
zmiany zwyrodnieniowe, na skutek czego zalecil wykonanie zabiegu artroskopii stawu kolanowego lewego. Zabieg
ten wykonano w dniu 29 lipca 2016 roku w Klinice (...) w L.. Nastepnie powdd poddat sie rehabilitacji. (dowéd z
przestuchania powoda k. 70v-71 , dokumentacja medyczna k. 9-15)

W wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2016 roku powo6d doznal urazu cze$ciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego z czeSciowym uszkodzeniem lgkotki przySrodkowej stawu kolanowego lewego. W oparciu o punkt 156b
tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego, P. F. doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 4%. W badaniu ortopedycznym u powoda stwierdza sie wyszczuplenie uda lewego
— zaniki mie$nia czworoglowego uda 2 cm w poréwnaniu ze strong prawa, a takze obrzek w okolicy nadrzepkowej
stawu kolanowego lewego. Przy badaniu palpacyjnym w stawie kolanowym i rzepce nie wystepuja bolesnosci, kolano
jest stabilne, objawy lgkotkowe ujemne. W zakresie ruchow kolana lewego wystepuje ograniczenie zgiecia do 110
stopni (prawy staw 140) i ograniczenie wyprostu o 5 stopni (prawy do 0). Zakres ruch6w pozostalych stawéw lewej



konczyny dolnej jest pelny. Stwierdzone u powoda zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych mialy zwiazek z
urazowym zerwaniem przedniego wiezadla krzyzowego. Pomimo podjetego leczenia u powoda pozostato utrzymujace
sie ograniczenie ruchu zgiecia i wyprostu, obrzek stawu kolanowego, zaniki mie$ni uda oraz ograniczenie sprawnosci
ruchowe;j.

Najczestsza przyczyna zerwania wiezadla krzyzowego jest uraz i taki tez urazowy charakter mialy uszkodzenia
powstale u powoda. Nie byly to uszkodzenia masywne i mozliwe bylo dlugotrwale funkcjonowanie powoda
z uszkodzeniami w takiej postaci. Prawdopodobne jest, ze powstaly u powoda uraz cechowal sie niepelnym
obrazem objaw6w. Powstala w wyniku zerwania niestabilno$¢ stawu kolanowego z czasem prowadzi do zmian
zwyrodnieniowych stawu kolanowego.

Przeprowadzenie u powoda w przyszloSci zabiegu artroskopii stawu kolanowego pozostanie bez wplywu na ocene
uszczerbku na zdrowiu. Wplywu na te ocene nie maja réwniez wyniki badan obrazowych powoda, stwierdzone u niego
dolegliwo$ci oraz prowadzone leczenie. (pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 84-87, pisemna
uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu ortopedii 109-112, ustna uzupetniajgca opinia bieglego
z zakresu ortopedii 00:04:42-00:19:12 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 9 lutego 2018
rokuw)

W dniu zdarzenia z dnia 2 stycznia 2016 roku P. F. byl objety — w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P PLUS - dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na za zdrowiu w pozwanym
Zaktadzie (...) w ramach polisy numer (...). (polisa k. 51-52, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z doznanym urazem powdd w dniu 3 grudnia 2016 roku zglosit roszczenie o wyplate Swiadczenia w
pozwanym Zakladzie (...). Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku pozwany odmoéwil powodowi wyplaty §wiadczenia
podnoszac, ze do przedmiotowego urazu nie doszto w wyniku gwaltownie dzialajacej przyczyny zewnetrznej, a byt on
skutkiem zmian o charakterze chorobowym. Pomimo wniesionego odwolania, pozwany podtrzymatl swoja decyzje.
(decyzja k. 16-17, pismo k. 18, k. 50-50v., druk zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu k. 48,
okolicznosci bezsporne)

W my$l ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczes$liwym wypadkiem, przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie
ubezpieczonego, przy czym zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
NieszczeSliwy wypadek, w my$l ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS, to
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela.
Swiadczenie z tytulu nieszczesliwego wypadku przystugiwato ubezpieczonemu, o ile z medycznego punktu widzenia
istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu ubezpieczonego.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ z tytulu
nieszczesliwego wypadku powodujgcego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku —
kwote 400 zl. (ogélne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS k. 53-56, ogolne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem k. 57-60)

Powdd P. F. ma 54 lata, jest emerytowanym policjantem. Pomimo przebytego leczenia nadal odczuwa dolegliwos$ci
boélowe oraz ograniczenia w uprawianiu sportu. W dniu 1 marca 2018 roku powdd przeszedt kolejny zabieg
artroskopii kolana, obecnie przechodzi rekonwalescencje i rehabilitacje. (dowdd z przestuchania powoda
00:05:23-00:09:48 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow. Opinie te
Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego
nalezy ja robwniez uznac za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialbw dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powoda, ktérej
zawarto$¢ biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzato przy tym przeprowadzenie
badania powoda, ktérego wyniki biegly uwzglednil przy formulowaniu wnioskéw koncowych opinii. W pisemnej
i ustnej opinii uzupelniajacej biegly opisal etiologie powstania urazu u powoda, akcentujac, ze powdd nie doznal
masywnych uszkodzen, co umozliwialo mu dlugotrwale funkcjonowanie bez interwencji lekarskiej. Jednoczeénie
biegly jednoznacznie wskazal, iz stwierdzone u powoda uszkodzenia mialy charakter urazowy. Odnoszac sie do
stwierdzonego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda biegly wyjaénil, iz jest on ustalany wedlug stanu
klinicznego, tj. gléwnie na podstawie zakresu ruchomosci stawu, nie za§ wedlug badan obrazowych. U powoda
widoczne jest ograniczenie wyprostu oraz zgiecia, co dalo podstawe do ustalenia trwalego uszczerbku na poziomie 4%.
Biegly zaznaczyl przy tym, ze wprawdzie obowiazujaca u pozwanego tabela oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu nie
zawiera przestanek roznicujacych stopnia uszczerbku takiego jak u powoda, to uszczegolnienie takie zawiera tabela do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, ktéra w pkt 155a przewiduje po 1%
za 2 stopnie ubytku ruchu oraz w pkt 155¢ przewiduje po 1% za 10 stopni ubytku ruchu. Uwzgledniajac stwierdzone
u powoda ograniczenie zgiecia do 110 stopni i ograniczenie wyprostu o 5 stopni, nalezalo ustali¢ poziom trwatego
uszczerbku na jego zdrowiu na poziomie 4%, stosownie do pkt 156b tabeli (...).

Po wydaniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej treéci wnioskow
oraz nie zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na za zdrowiu, zawartej w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okredlil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia
zostalo objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci pozwanego —
§ 3 ogolnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS ( (...)) oraz § 3 i 4 ogdlnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem ( (...)). Nieszcze$liwy wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli i stanu zdrowia ubezpieczonego, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela.



Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powdd byt objety
powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo
charakter nieszcze$liwego wypadku. Jak wynika bowiem z opinii bieglego ortopedy, powod doznal uszkodzenia
o charakterze urazowym podczas gry w pilke nozna, ergo gdyby pow6d w pilke nie grat do uszkodzenia kolana
by nie doszlo. Powtérzenia wymaga, ze uraz powoda nie mial masywnego charakteru, a co za tym idzie powod
mogl funkcjonowaé przez dluzszy czas bez korzystania z pomocy lekarskiej. Godzi sie rowniez przypomnieé, ze
podczas wizyty u lekarza POZ, jako przyczyne uszkodzenia stawu kolanowego wpisano przecigzenie, co jak wyjasénit
biegly, mozna postrzega¢ w kategoriach odniesienia do zdarzenia o charakterze urazowym. Wreszcie wskaza¢ nalezy,
ze jak podal biegly, powstala w wyniku zerwania niestabilno$¢ stawu kolanowego z czasem prowadzi do zmian
zwyrodnieniowych stawu kolanowego, co w kontekscie faktu, iz powod udal sie do lekarza po uplywie 3 miesiecy
od zdarzenia, rodzi przypuszczenie, ze stwierdzone w rozpoznaniu zwyrodnienie stawéw bylo wynikiem zwlekania
powoda z wizyta u lekarza. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz na gruncie niniejszej sprawy powod
nie dochodzi odszkodowania z tytulu zwyrodnienia stawdw, a z tytulu doznanego urazu, takze stwierdzony przez
bieglego trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda jest zwiazany z urazowym uszkodzeniem stawu kolanowego, nie za$
choroba zwyrodnieniowa. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci, ze uszkodzenie stawu kolanowego bylo nastepstwem
przyczyny zewnetrznej, P. F. nie doznal bowiem urazu bedac w stanie spoczynku, a w trakcie gry w pitke nozna
(gdyby powodd niefortunnie nie kopnal pilki, nie doszloby do urazu). Podkres§lenia wymaga przy tym, ze w mysl
§ 19 ust. 6 (...), przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy
ani czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego. Na koniec tej cze$ci rozwazan wskazaé nalezy, iz zar6wno
(...) jak i (...) nie definiujg pojecia ,przyczyny zewnetrznej”. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny
by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W my$l za$ ust. 4 powolanego przepisu, postanowienia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w tym
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/ 170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/ 14) w razie niejasnosci,
niedomoéwien, braku jednoznaczno$ci sformulowan ogélnych warunkéw umow, wynikajace z tego watpliwosci nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Wskazana linia orzecznictwa jest kontynuowana w p6zniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie, ze przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogblnych warunkow
ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego.
Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania.
Celem umowy ubezpieczeniowej jest zas niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego
w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji, postanowienia
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzyS¢é ubezpieczajacego,
ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, LEX nr 457853; w wyroku z dnia 13 maja 2004 roku, V
CK 481/03, LEX nr 183801; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, V CK 35/03, LEX nr 196761). Dokonujac
analizy i oceny podniesionych przez pozwane towarzystwo zarzutéw, nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na
podstawowe zagadnienia dotyczace ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Ot6z przy formulowaniu tych warunkow
zachowana powinna by¢ bardzo staranna i precyzyjna redakcja zawartych w nich postanowien, zwlaszcza co do zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Dotyczy to zaréwno formy tych postanowien, jak réwniez systematyki i terminologii.
Ujemne skutki wadliwie opracowanych ogolnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwosci dowolnej ich
interpretacji, powinny obcigza¢ ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkéw. W takim wypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela - mimo okreslonych zapiso6w zawartych w warunkach ubezpieczenia - moze byé w
praktyce znacznie szersza niz to ubezpieczyciel zakladal. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazac
nalezy, ze skoro (...),jaki (...) pozwanego nie zawieraly definicji ,przyczyny zewnetrznej”, pojecie to nalezy rozumiec
w zwykly, potoczny sposob, co daje asumpt do wniosku, iz kopniecie pitki w trakcie zawoddw sportowych, w efekcie
ktdrego doszlo do urazu u powoda, nalezy postrzegaé jako przyczyne zewnetrznag.



W ocenie Sadu niesporne jest rowniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie miesSci sie w granicach
zwyklego powigzania miedzy przyczyng i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okres§lonej liczby osbb, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 19770 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylgcza przy tym ,normalnoéci” w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$é¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze
wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznaczaé skutku koniecznego
(por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie, w $wietle wydanej
przez bieglego sadowego opinii nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pomiedzy gra powoda w pitke nozna a doznanym
przez niego uszczerbkiem na zdrowiu istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Kontynuujac rozwazania majace na celu ustalenie, czy przedmiotowe zdarzenie bylo nieszczesliwym wypadkiem,
odnies¢ sie nalezy do etiologii powstania urazu u powoda. Jak wykazano w sprawie, najczestsza przyczyna zerwania
wiezadla krzyzowego jest uraz. Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac okolicznoé¢, ze pozwany
poza powolaniem sie na postawione przez lekarza POZ rozpoznanie choroby zwyrodnieniowej, nie zaoferowal
zadnych dowodow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ktére dawalyby podstawe do chociazby przypuszczenia, iz uszkodzenie
stawu kolanowego powoda bylo wynikiem jednak choroby zwyrodnieniowej, za wlaSciwy nalezy uznaé wniosek,
ze uraz powoda nie byl skutkiem procesu chorobowego, czy tez wynikiem naturalnego starzenia sie organizmu
powoda. Jedynie zatem na marginesie wskaza¢ nalezy, iz sam pozwany w (...) dopuszczal mozliwo$¢ wystapienia
u ubezpieczonego, przed zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, uszkodzenia na skutek samoistnej choroby lub
przebytego urazu organu, narzadu lub ukladu, ktére uleglo dalszemu uszkodzeniu w wyniku takiego zdarzenia,
zastrzegajac, ze w takim przypadku winno sie ustali¢ uszczerbek na zdrowiu jako réznice pomiedzy stanem istniejacym
przed a po wypadku (§ 19 ust. 4 (...)).

Nadto niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z § 19 ust. 5 (...), ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zakresie umowy ubezpieczenia do ktérego (...) maja zastosowanie, stosuje sie tabele norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do powolanych (...). Tabela ta stanowi
integralna cze$¢ powolanych ogo6lnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak
iinne postanowienia umowne.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 2 stycznia 2016 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysokos¢ §wiadczenia odpowiadajaca kwocie 400 zl za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnosSci z treSci opinii bieglego
ortopedy, ktora po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej nie byla kwestionowana przez strony, powdd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4%. Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz uszczerbek ten byl wiekszy i
wynosil 7%, a nawet 8%, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), co czyni je goloslownymi. Powdd poprzestal jedynie na odniesieniu sie do opisu badania MR,
ktéry to opis byt jednak irrelewantny dla ustalenia poziomu uszczerbku na zdrowiu powoda. Jak wyjaénil bowiem
biegly, w przypadku urazéw jak omawiany, ocena uszczerbku dokonywana jest w oparciu o analize ruchomosci w
stawie kolanowym, nie za§ w oparciu o wyniki badan obrazowych, spos6b prowadzonego leczenia, czy tez rodzaj
dolegliwos$ci bolowych wystepujacych u poszkodowanego. Jednoczeénie biegly precyzyjnie opisal sposéb ustalania
poziomu uszczerbku na zdrowiu powoda, uzsadniajac swoje stanowisko w tym zakresie. O czym byla juz mowa,
opinia bieglego (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci,



podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie wlacznej wysokos$ci 1.600 zt (4 x 400 z}). Z tytulu ubezpieczenia P. F. nie otrzymal zadnej sumy pienieznej,
a zatem powyzsza kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda w caloéci. Zadanie przewyzszajace
te kwote podlegalo natomiast oddaleniu. Godzi sie przypomnieé, ze w mysl treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowat swe roszczenie. To zatem pow6d winien
w przedmiotowej sprawie wykazac, ze na skutek zdarzenia z dnia 2 stycznia 2016 roku doznatl trwalego uszczerbku na
zdrowiu na poziomie wyzszym, anizeli ustalonym przez bieglego sadowego. Powinnosci tej powdd nie zdolal sprostac.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescig
przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 3 grudnia 2016 roku. Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku pozwany
odmoéwil przyznania §wiadczenia, niewatpliwie juz zatem w tej dacie pozwany, jako profesjonalista, mial mozliwo$¢
dokonania prawidlowej oceny zgloszonego zadania. Powdd zadal odsetek od naleznego mu $wiadczenia pienieznego
poczawszy od dnia 8 grudnia 2016 roku, ktore to roszczenie, w Swietle powyzszych rozwazan, podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala
sprawe w 57 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.217 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa

— 17 z}, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zi

— § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 200 zl.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zl — § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem
2.134 zt. Powdd wygral spor w 57 %, a przegral w 43 %. Powdd winien zatem ponie$¢ z tytulu kosztow procesu kwote
917,62 7t (43 % kwoty ogodlnej), a pozwany 1.216,38 zl (57 % kwoty ogblne;j).



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 299,38 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powinna ponie$c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 167,70 zl, od
pozwanego kwote 222,30 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie biegltego
w czeSci niepokrytej przez wplacona przez powoda zaliczke.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



