Sygnatura akt VIII C 284/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko R. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 284/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu R. O.
powbdztwo o zaplate kwoty 1.414,91 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 456,94 zl od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 229,96 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze przedmiotowa wierzytelnos$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy pozyczki. Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostato
bezskuteczne, za$ podjete przez powoda dzialania zmierzajace do ugodowego rozwiazania sporu, nie przynioslty

rezultatu. Pow6d podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ zostala przelana przez (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig na (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke komandytowo-akeyjna, z kolei umowa o
przelew wierzytelnosci z dnia 7 stycznia 2016 roku prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego przejat powod.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu.

(postanowienie k. 4)

Nastepnie powdd uzupekil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymatl powodztwo w caloéci.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawit sie na termin rozprawy, zawiadomienie o terminie rozprawy

doreczono



w trybie awizo, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w
tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 25)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2014 roku pozwany R. O. zawarl z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy, ktorej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1.500 zt. Kwote pozyczki
wraz z odsetkami oraz dodatkowymi oplatami w lacznej wysokos$ci 3.042,44 7zl pozwany zobowigzat sie splaci¢ w 46
tygodniowych ratach po 66,14 zl kazda.

(umowa pozyczki k. 13-14v, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 7 stycznia 2016 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba
w G. zawarla z powodem (...) Sp6tka Akeyjna z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 10-11, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 21 stycznia 2016 roku powod sporzadzil pismo zawierajace zawiadomienie dluznika dokonanym przelewie
wierzytelnos$ci, a takze wezwanie do zaplaty. W obu pismach zobowiazanie pozwanego okreslono lacznie na kwote
1.485,03 zl. Powyzsze pisma nie zawieraly dowodu nadania ani zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki.

(wezwanie do zaplaty k. 15, zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci k. 16)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec niewykazanie legitymacji czynnej powoda.

Powdd w zaden spos6b nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnos$é

w stosunku do pozwanego R. O. wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

w dniu 4 lipca 2014 roku umowy pozyczki o numerze (..) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w G., nie zlozyl bowiem umowy cesji
wierzytelnoSci zawartej - wedtug twierdzen powoda - miedzy pierwotnym wierzycielem - (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w
G.. Powdd zalaczyl w poczet materiatu dowodowego wylacznie umowe sprzedazy wierzytelnosci zawarta w dniu 7
stycznia 2016 roku z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo-akeyjng z siedziba w G.,
nie wykazujac jednak w zaden sposob, ze podmiot ten wczeéniej nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego od (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Z tresci § 1 komentowanej umowy sprzedazy wierzytelno$ci
wpisano wylacznie, ze (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce komandytowo-akcyjnej z siedzibg w G.
przystugiwaly wierzytelno$ci pieniezne wobec dluznikoéw, ktére zostaly nabyte w drodze umowy cesji stanowiacej
zalacznik nr 4 oraz zalgcznik nr 5

—od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., bedacej wierzycielem z tytulu zawartej przez
te spolke z dluznikami uméw pozyczek. Wskazane § 1 powyzszej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 stycznia
2016 roku zalaczniki nr 4 i nr 5 - nie zostaly jednak zlozone do akt jako dowody w sprawie, nadto podkresli¢



nalezy, ze samo to oSwiadczenie w zaden sposoéb nie mogloby i tak dowodzi¢ i nie dowodzi skutecznego nabycia
wierzytelnosci od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig przez (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spolke komandytowo-akeyjna z siedziba w G.. To stanowi wylacznie o§wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym,
jakim jest przedmiotowa umowa, zlozone przez osobe, ktéra podpisala umowe i bez poparcia go dodatkowym,
zrodlowym materialem dowodowym nie wykazuje przejScia wierzytelnoéci, o ktoérej mowa. Tylko w takim zakresie nie
budzi watpliwos$ci Sadu orzekajacego w sprawie. Nie mniej jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze oSwiadczenie takie nie
zastepuje dowodu przelewu wierzytelnoSci.

Jednoczes$nie powdd zlozyt wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolce komandytowo-akeyjna z siedziba w G. a (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. z dnia 7 stycznia 2016 r., ktéry to jednak dokument nie stanowi dowodu na zawarcie umowy cesji, o
ktorej mowa w § 1 tejze umowy. Dokument ten, sporzadzony w formie tabeli, bez wskazania kto jest jego autorem

i bez zadnego podpisu, moze byé¢ postrzegany co najwyzej jako tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie
zawarte w jego tresci. Tylko w takim zakresie dokument te nie budzi watpliwosci Sadu. Materialna moc dowodowa tego
dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, w szczeg6lnos$ci umowa cesji zawarta pomiedzy
powodem a pozyczkodawca, jest nikla. Jednoczeénie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV
PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze wobec braku blizszych danych, co do os6b
sporzadzajacych przedmiotowa tabele i braku jakichkolwiek podpiséw pod nig trudno jest nawet przyjac, ze w istocie
ta stanowi dokument prywatny.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposbéb nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z trescia
przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$é
wzgledem pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$c¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazujg stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolezyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze pow6d nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.



Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoSci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoSci Sadu w $wietle
dokumentow zatgczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



