Sygnatura akt VIII C 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko M. G.

o zaplate kwoty 1.075,41 zl

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 461,23 z} (czterysta szeSédziesiat jeden zlotych dwadzieScia trzy grosze) z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty 1.043,40 zt (jeden tysiac czterdzieci trzy zlote
czterdzieSci groszy) od dnia 5 maja 2016 roku do dnia 12 lipca 2016 roku oraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
10 % w stosunku rocznym od kwoty 856,85 zl (osiemset pieédziesiat szesé zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia
13 lipca 2016 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 180/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2016 roku powdd - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wytoczyta przeciwko
pozwanej M. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.075,41 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od kwoty 1.043,403 z od dnia wniesienia pozwu roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart z pozwana umowe
pozyczki na mocy, ktérej pozwana otrzymala kwote 2.792,40 zl zobowiazujac sie do jej splaty w dwunastu
miesiecznych ratach w wysokosci po 232,70 zt kazda, platnych poczawszy od kolejnego miesiaca, tego samego dnia
miesigca, w ktorym zostala zawarta umowa pozyczki (§ 4.1 umowy). Zgodnie z treécig zawartej z pozwang umowy
(§ 6 ust. 5), w przypadku braku terminowych wplat powdd mial prawo podjac dzialania windykacyjne, za$§ pozwana
zobowigzywala sie wowczas (§ 6 ust. 6) do zaplaty na rzecz powoda kosztéw dzialan windykacyjnych - kosztow
korespondencji w tacznej kwocie nie wiekszej niz 20 zl (tzw. koszty windykacji i obstugi).

Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoSci 1.749 zl, ktore zostaly zaksiegowane na poczet kapitatu.



Z uwagi na niedokonywanie przez pozwana wplat zgodnie z harmonogramem, powdd w dniu 18 stycznia 2016
roku wezwal pozwana do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 16
lutego 2016 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona nalezno$c stala sie wymagalna z dniem 24 marca 2016 roku. NaleznoSci
tej do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie uregulowala.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v)

W dniu 5 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5)
Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut braku wymagalnosci dochodzonego roszczenia, niewaznoSci
umowy, nie udowodnienia wysokosci roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci oraz braku przekazania przez powoda
Srodkoéw pienieznych dla pozwane;j

(sprzeciw k. 7v.-8)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 12v)

Pismem przewodnim do pozwu, uzupelnionego zgodnie z art. 505%” § 1 zd. 1 k.p.c., z dnia 10 listopada 2016 roku
powdd podtrzymat zgdanie pozwu.

W zalaczonej odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana juz po wytoczeniu powddztwa
dokonala dwukrotnie wplat po 250 zl kazda, kolejno w dniu 12 lipca i 12 sierpnia 2016 roku. Wplata z dnia 12 lipca
2016 roku zostala zaksiegowana w nastepujacy sposob: kwota 20 zl na jako koszty dzialan windykacyjnych, kwota
0,34 zt jako odsetki ustawowe od kwoty 12,01 zl naliczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwota 37,16 zi
jako odsetki umowne naliczone od kwoty 1.043,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwota 12,01 z} jako
skapitalizowane odsetki karne oraz kwota 180,49 zl zaliczona na poczet kapitatu. Z kolei wplata z dnia 12 sierpnia 2016
roku zostala zaksiegowana w ten sposob, ze: kwota 7,39 zl jako odsetki umowne naliczone od kapitatu w wysoko$ci
862,91 zl od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwota 242,61 zl na poczet kapitalu. Jednoczeénie
pelnomocnik powoda wskazal, ze ogranicza powodztwo o wskazane wyzej kwoty.

( pismo przewodnie do pozwu k. 22, pozew k. 23-24, odpowiedz na sprzeciw k. 51-52)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil. M. G. wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci jednocze$nie o§wiadczajac, ze nie wie co sklada sie na kwote zadluzenia. Pozwana o§wiadczyla, ze nie pamieta
tego, co napisala w sprzeciwie stad nie potrafi wyja$ni¢ dlaczego zawarta umowa pozyczki mialaby by¢ niewazna, nadto
o$wiadczyla, ze uzyskala od powoda $rodki pieniezne. Pozwana o$wiadczyla, ze leczy sie psychiatrycznie z powodu
depresji. Dodala, Ze nie jest osobg ubezwlasnowolniong.

(protokét rozprawy k. 83-85)

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2017 roku prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L. na podstawie art. 7 k.p.c.
iart. 60 § 1 k.p.c. zglosil swoj udziat w sprawie.



(pismo k. 86)

W piSmie procesowym z dnia 77 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 614,18 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, w tym kosztow
procesu w pozostalym zakresie cofajac powodztwo.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 2.792,40 zl w 12 miesiecznych ratach, przy
czym uchybila temu obowigzkowi i wplacila na jego rzecz jedynie siedem rat w lacznej kwocie 1.749 zl, ktora to kwote
zaksiegowano na poczet kapitalu. W pozwie powod domagal sie nadto zaplaty kwoty 12,01 zl tytulem naliczonych
odsetek umownych od kapitalu w wysoko$ci 1.043,40 zl od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w
stan wymagalnoSci, tj. od dnia 25 marca 2016 roku do dnia wniesienia pozwu, czyli 5 maja 2016 roku. Oprocz tego
powdd domagat sie zasadzenia kwoty 20 zl tytulem poniesionych kosztow dzialan windykacyjnych. Dokonane przez
pozwana wplaty, tj. z dnia 12 lipca 2016 roku w wysokoSci 250 zt powodd zaksiegowal w nastepujacy sposob: 20 zl na
poczet kosztow dzialan windykacyjnych, kwote 31,44 zl na poczet odsetek umownych naliczonych od kwoty 1.043,40
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwote 12,01 zl na poczet skapitalizowanych odsetek karnych wedlug
stopy procentowej wynoszacej 10% oraz kwote 186,55 zl na poczet kapitalu, z kolei wplate z dnia 12 sierpnia 2016 roku
zaksiegowal w ten sposob, ze kwote 7,33 zl jako odsetki umowne naliczone od kapitatlu w wysokoéci 856,85 zt od dnia
13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty wg stopy procentowej wynoszacej 10% oraz kwote 242,67 zl na poczet kapitatu.

(pismo procesowe k. 87-89)

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil. Stawila sie pozwana M. G. oraz
Prokurator Prokuratury Rejonowej £.. w E. A. B..

Pozwana o$wiadczyla, Ze wnosi o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powddztwa
bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie wskazanym w piSmie procesowym powoda opatrzonym datg 7 czerwca 2017
roku. Pozwana o$wiadczyla nadto, ze w dniu 12 wrzeénia 2017 roku wplacila na rzecz powoda kwote 615 zl. Przelew
zostat zrealizowany tego samego dnia. Pozwana zlozyta do akt sprawy potwierdzenie wykonania przelewu w tym
zakresie. Pozwana o$wiadczyla ponadto, ze przy zawarciu umowy nikt jej nie thumaczyt w zwigzku z czym pobierana
jest prowizja, nie wiedziala rowniez o jej wysoko$ci. Pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Prokurator przylaczyl sie do stanowiska pozwanej i wnidst o oddalenie powodztwa.
(protokét rozprawy k. 99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwana M. G. zawarla na odleglo$¢ z powodem (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. umowe pozyczki gotowkowej nr (...) (...) na okres od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 9
kwietnia 2016 roku. Zgodnie z tre$cig umowy pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki
gotdwkowej w kwocie 2.792,40 zl, za$ pozyczkobiorca zobowigzywat sie do jej splaty w dwunastu miesiecznych ratach
rownych po 232,70 zt kazda, zgodnie z ustalonym harmonogramem splaty stanowiacym zalacznik nr 2 do zawartej
umowy (8§ 3.1 1 § 4.1 umowy). Data platnoSci pierwszej raty zostala okre$lona w ten sposob, iz miala nastapi¢ od
kolejnego miesiaca, tego samego dnia miesiaca, w ktérym zostala zawarta umowa, tj. na dzien 9 maja 2015 roku (§

4.21 8§ 4. 4 umowy).

W zwiazku z zawarta umowa pozwana byla obowigzana uiécié¢ jednorazowa oplate w wysokosci 1.492,40 zt (prowizje)
nalezna pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki i czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy, platng w dniu wyplaty
pozyczki poprzez jej potracenie przez pozyczkodawce z caltkowitej kwoty pozyczki (§ 2.2 umowy). Kwota do wyplaty
dla pozwanej, obliczona jako calkowita kwota pozyczki pomniejszona o prowizje wyniosta 1.300 zl (§ 2.4 umowy).
Calkowity koszt pozyczki, na ktory sktadala sie prowizja wynosil kwote 1.492,40 zt (§ 2.5 umowy). Rzeczywista roczna



stopa oprocentowania pozyczki wynosila 399,09 %. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce stanowila,
wedlug umowy, sume calkowitego kosztu pozyczki oraz catkowitej kwoty pozyczki — lacznie kwote 4.284,80 z} (§ 2.7
umowy).

Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce mialy by¢ ksiegowane w nastepujacej kolejnoSci: koszty dzialan
windykacyjnych, odsetki za opdznienie, catkowita kwota pozyczki.

W umowie zastrzezono, ze w razie opdznienia pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat pozyczki w terminie
wskazanym w umowie i harmonogramie splaty, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listownie do zaplaty zaleglych rat
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Po skutecznym uplywie terminu wypowiedzenia, pozyczkodawca mial
prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy calo$ci niesptaconych naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy oraz domagacé
sie zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie naleznych mu kwot, zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego. Nadto
do naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznych mu kwot po rozwigzaniu lub wyga$nieciu umowy. Roczna
stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, tj. stope odsetek za op6znienie, o ktéorych mowaw § 6 pkt 1i 2
umowy, wyniosla czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzien zawarcia
umowy wynosita 10% (§ 6.1, 6.2 i 6.3 umowy).

Pozyczkodawca w przypadku opdznienia w splacie przez pozyczkobiorce ktdrejkolwiek z rat pozyczki zastrzegl
mozliwo$¢ podjecia dzialan windykacyjnych, obejmujacych w szczegoélno$ci: wezwania do zaplaty wysylane listami
zwyklymi

ilistami poleconymi, monity telefoniczne, monity sms oraz wykonywanie wizyt terenowych. Jednocze$nie wskazano,
iz w czasie trwania umowy pozyczkodawca moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych w wysoko$ci nie wiekszej
niz 20 zl, ktére beda naliczane w ten sposoéb, ze kwota 10 zt — w terminie wysylki pierwszego wezwania do zaplaty
kierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym oraz kwota 10 zt — w terminie wysylki ostatecznego przesadowego
wezwania do zaplaty kierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym (§ 6.51 6.6).

(formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 25-30, umowa pozyczki gotowkowej k. 32-39,
zalacznik nr 1 stanowiacy haromonogram splaty k. 40-41)

Pozwana M. G. nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacala rat pozyczki zgodnie z
harmonogramem, wskutek czego powo6d pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku wezwal pozwang do zaplaty w terminie
7 dni od otrzymania wezwania kwoty 345,30 zl stanowiacej zadluzenie wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2016 roku.
Kwota zadluzenia zostala powiekszona o 10 z} z tytutu kosztéw poniesionych za wyslanie przedmiotowego pisma.

Pozwana, pomimo wezwania do zaplaty, nie uiscila wskazanej kwoty, wobec czego powdd pismem z dnia 16 lutego
2016 roku wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia i
wezwal ja do niezwlocznej splaty zadluzenia wymagalnego na dzien 16 lutego 2016 roku

w lacznej kwocie 598 zl, w tym koszty korespondencji nr 1 (10 zl) oraz korespondencji nr 2 (10 zl), kapital 578 zl
Poza wskazana wyzej kwotg pozwana zostala zobowigzana do terminowej splaty pozostalych biezacych rat pozyczki,
wymagalnych po dniu 16 lutego 2016 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 43, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z ostatecznym przesagdowym wezwaniem do zaplaty
k. 44 i 46, kserokopia wykazu listow poleconych k. 45)

Przed wytoczeniem powodztwa pozwana dokonala acznie 7 wplat na poczet zadtuzenia wynikajacego z przedmiotowe;j
pozyczki na laczna kwote 1.749 zl, w caloSci zaksiegowang przez strone powodowa na poczet kapitatu.

Pozwana, po wytoczeniu powodztwa, dokonata w dniu 12 lipca 2016 roku wplaty na rzecz powoda w wysokosci 250 zl,
ktdra zostala zaksiegowana w nastepujacy sposob: 20 zl na poczet kosztdw dzialann windykacyjnych, 31,44 zl na poczet
odsetek umownych naliczonych od kwoty 1.043,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 12,01 zt na poczet
skapitalizowanych odsetek karnych wedtug stopy procentowej wynoszacej 10% oraz 186,55 zI na poczet kapitatu.



W dniu 12 sierpnia 2016 roku pozwana dokonala kolejnej wplaty na rzecz powoda w wysokosci 250 zl, ktora
zaksiegowano w ten sposob, ze kwote 7,33 zl jako odsetki umowne naliczone od kapitatu w wysokoéci 856,85 zt od
dnia 13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty wg stopy procentowej wynoszacej 10% oraz kwote 242,67 zl na poczet kapitatu.

W dniu 12 wrzeénia 2017 roku pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 615 zt przelewajac powyzsza kwote na konto
wskazane w tresci umowy.

(pismo procesowe pelnom. powoda z dn. 07.06.2017r. k. 87v, potwierdzenie dokonania operacji przelewu bankowego
k. 98, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwana M. G. ma (...) lat, jest kierownikiem sklepu, obecnie utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego w wysoko$ci
1.700 zl miesiecznie netto, na ktéorym pozostaje od dnia 24 grudnia 2016 roku. Mieszka wraz z 21-letnim synem,
ktory jest studentem studiéw dziennych prowadzonych w jezyku angielskim, ptatnych 3.000 zl za rok akademicki.
Syn pozwanej pracuje dorywczo na umowe zlecenia z czego otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 200-300 zl. Pozwana
otrzymuje nadto alimenty w wysoko$ci 500 zl. Pozwana nie posiada innych dochodéw, majatku ani oszczednoSci.
Pozwana splaca pozyczke hipoteczng, ktorej miesieczna rata wynosi 812 zl, ponadto uiszcza oplaty za prad - 130 zl,
Internet - 60 zl, czynsz

- 380 zl, telefony - 100 zti migawke dla syna -112,50 zk. Z tytutlu zawartych umoéw pozyczek posiada zadluzenie, ktére na
mocy zawartych z wierzycielami ugod sptaca w kwocie 500 zl miesiecznie. Pozwana ma zajecia komornicze na laczng
kwote 150 zl. Pozwana leczy sie na depresje, ma zaburzenia osobowosci i mys$li samobojcze

— przyjmuje na stale leki, ktorych koszt wynosi miesiecznie 100 zt.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana po wytoczeniu powodztwa w dniach 12 lipca 2016 roku

i12 sierpnia 2016 roku dokonala wplat w lacznej wysokoséci 500 zl,

co do ktorych strona powodowa w piSémie procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku, zlozonym jeszcze przed
terminem rozprawy, a sprecyzowanym ostatecznie w pi§mie procesowym opatrzonym data 7 czerwca 2017 roku,
cofnela powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia jednocze$nie popierajac powodztwo w zakresie kwoty 614,18 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powbdztwa bez zrzeczenia sie roszczenia pierwotnie dokonane jeszcze przed terminem
rozprawy, a ostatecznie sprecyzowane w pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2017 roku, na co dodatkowo wyrazila
zgode pozwana, nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy! postepowanie w sprawie w czeSci, w ktdrej nastapito cofniecie
orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

W pozostalej, nie umorzonej czesci, powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwana uiécila na rzecz powoda w dniu 12 wrze$nia 2017 roku kwote 615
z} na poczet nalezno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powyzszy przelew zostal zaksiegowany na kocie
powoda w dniu 12 wrze$nia 2017 roku, co wprost wynika z zalaczonego przez pozwana potwierdzenia wykonania
przelewu. Tym samym wobec spelnienia $wiadczenia przez pozwang i nieograniczenia powodztwa we wskazanym
zakresie przez strone powodowa to podlegato oddaleniu.

Poza wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie powo6dztwo, nawet w przypadku
niedokonania wplaty przez pozwang w dniu 12 wrze$nia 2017 roku i tak zastugiwaloby na oddalenie.



W przedmiotowej sprawie ostatecznie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla
umowe pozyczki, przy czym strony okreélily w umowie, ze ,calkowita kwota pozyczki” wynosi 2.792,40 zl, w ktorej
to kwocie wliczona byta jednorazowa oplata w wysoko$ci 1.492,40 zl stanowiaca prowizje za ,,udzielenie pozyczki i
czynno$ci zwigzane z zawarciem niniejszej umowy”, a ktora zostala potracona z catkowitej kwoty pozyczki. Pozwanej
wyplacono zatem jedynie kwote 1.300 zl stanowiaca mniej niz 50 % kwoty pozyczki, tj. 46,5 %. Poza sporem miedzy
stronami pozostawalo, ze pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa dokonala wplat w lacznej wysokoéci 1.749
z}, co zostalo zaksiegowane w caloéci na poczet kapitatu.

Wskazana w umowie prowizja za udzielenie pozyczki i czynnoéci zwigzane z jej zawarciem stanowigca 53,5 %
kwoty udzielonej pozyczki w ocenie Sadu stanowilo w istocie, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, probe obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktoére od kwoty 1.300 zl (realnie wyplaconej pozyczki) za czas, na ktory
udzielono pozyczki, wynioslyby 130,36 zt (kalkulator odsetek maksymalnych lex). Pozwana w ocenie Sadu miala
ponies¢ ukryte wysokie koszty pozyczki, ktore w istocie stanowily lichwiarskie odsetki. Zauwazenia wymaga przy tym,
ze w przedmiotowej umowie powod w ogoble nie zastrzegl mozliwosci naliczania odsetek kapitalowych, wskazujac
jedynie ze ponosi ona jedynie koszt prowizji za udzielnie pozyczki. Skoro ze swej definicji odsetki stanowia zaptate
za korzystanie z cudzego kapitalu, a w umowie jedyna forma zaplaty za korzystanie z kapitalu udostepnionego przez
powoda pozwanej jest prowizja za udzielenie pozyczki, pelni ona faktycznie funkcje odsetek, a zatem jej wysoko$é
podlega ocenie na podstawie powolanego przepisu art. 359 k.c. Omawiana oplata nie byla wylacznie ekwiwalentem
za przygotowanie umowy pozyczki oraz przekazanie Srodkoéw pienieznych pozyczkobiorcy, a stanowila dla powoda
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem
konsumenckim, Sad uznal, Ze stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.
359 § 2 1k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono
niewazne, a zatem Sad nie moglby uwzglednic zadania w tym zakresie.

Poglad o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal
zreszta wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela przytoczone stanowisko,
ze postanowienia umowne, wprowadzajace wygoérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga
wylaczaé ani ograniczac przepiso6w o odsetkach maksymalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 lutego 2015 r., V ACa 622/14; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2016-01-21, sygn. akt III Ca 1712/15).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze powod nie udowodnil zagdania w omawianym zakresie, nie
przedlozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztoéw zwigzanych
z udzieleniem pozyczki i czynno$ciami zwigzanymi z zawarciem umowy, przy czym co nalezy podkresli¢ wobec tego,
Ze umowa zostala zawarta na wniosek pozwanej na odleglo$¢, czynnos$ci zwigzane z jej udzieleniem sprowadzaly sie
jedynie do technicznej czynno$ci sporzadzenia i podpisania umowy.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala zaréwno fakt
obcigzenia jej dochodzong kwota negujac powddztwo tak co do zasady jak i wysokosci. W my$l za$ treSci przepisu art.
6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony
sgq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Pomimo jednak kategorycznego stanowiska pozwanej strona powodowa nie zlozyta zadnych dowodéw wykazujacych
zasadno$¢ dochodzonej pozwem kwoty dochodzonej tytulem prowizji za udzielnie pozyczki. Tylko bowiem w tym
zakresie powodztwo bylo popierane ostatecznie przez strone powodowa.



Wskazaé wreszcie nalezy, biorac pod uwage wielkosé prowizji, przekraczajaca ponad 50 % wartoSci rzeczywiscie
przekazanych pozyczkodbiorcy $§rodkéw pienieznych, w stosunku do udzielonej pozyczki i czasu na jaki zostala
udzielona nalezy uznaé¢ prowizje za wygérowana i tym samym zawierajaca w sobie nadmierny element obcigzenia
pozyczkobiorcy, prowadzacy do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego, co pozostaje w

sprzecznosci z zasada swobody uméw o ktérej mowa w art. 353 k.c. W kwocie oplaty prowizji zostaly ukryte
nadmiernie wygérowane obcigzenia pozyczkobiorcy. Réwniez za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
nalezy uznaé przedmiotowe postanowienie umowne nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek uiszczenia prowizji za
korzystanie z pozyczki i czynno$ci zwigzane z jej zawarciem. Wobec tego, ze zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja

zasade swobody umoéw (art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.). w/w umowa jest cze$ciowo, bezwzglednie niewazna

w omawianym zakresie na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. Zaréwno art. 353 ' KC, jakiart. 58 § 1i 2
KC w spos6b jednoznaczny zakreslaja bowiem granice, w jakich strony moga dokonywac czynno$ci prawnych. Prawo
chroni uczciwo$é obrotu i zabrania razacego naruszania regul stusznosci kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, wobec tego, ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa pozwana uiScila na rzecz powoda
kwote 1.749,00 zl, co calo$ci zostalo zaliczone przez powoda na poczet kapitatu, a p6zniej odpowiednio kwoty 250,250 i
615 zl tym samym uznaé nalezy, ze dokonane wplaty znacznie i tak przekroczyly kwote rzeczywisécie udzielonej pozyczki
- kwote 1.300 zl skoro, Sad orzekajacy w sprawie uznal, ze prowizja pehila funkcje niedozwolonych, ukrytych odsetek
wielokrotnie przewyzszajac odsetki maksymalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim nie podlegalo umorzeniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje zyciowa i majagtkowa pozwanej
oraz charakter dochodzonych roszczen.



