Sygn. akt VIII C 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda (...) spdlka z 0.0. w W. kwote 1.969,45 zl. (jeden tysiac dziewiecset
sze$cdziesiat dziewiec zlotych czterdziesci piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lipca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.134,77 zl. (jeden tysiac sto trzydzieSci cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 156/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 roku (...) spotka z 0.0. z siedziba w W. wytoczyla przeciwko M. D., w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, powodztwo o zaplate kwoty 2.149,45 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto powodd wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze w dniu 21 sierpnia 2015 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki odnawialnej nr
(...) wformie elektronicznej poprzez strone (...) W zwigzku z umowa pozwanemu zostal udostepniony limit w wyplacie
pieniedzy na czas nieokreslony, a kazda splata pozyczki umozliwiala ponowna jej wyplate, do kwoty udostepnionego
limitu. Pozwany po wyplacie srodkéw nie dokonal splaty wymagalnej Kwoty Minimalnej, w zwigzku z czym powdd
wypowiedzial umowe, a z dniem 11 wrze$nia 2015 r. cala pozyczka stala sie wymagalna.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2- 5)

W dniu 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v.)
Nakaz ten zaskarzyl sprzeciwem w caloSci pozwany wskazujgc na swoja trudna sytuacje majatkows.

(sprzeciw k. 8 v.)



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 11)

W piSmie stanowigcym uzupelnienie brakoéw formalnych pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 24 sierpnia
2015 r. i 11 wrze$nia 2015 r. dokonala na rzecz pozwanego dwoch wyplat kwot po 750 zl. tytulem pozyczki. Poza
kwota udzielonej pozyczki, na dochodzong pozwem kwote skladaja sie 98,38 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych i 551,07 zl. tytulem oplat i prowizji, w tym z tytulu wyplat Srodkdw i pisemnych upomnien.

(pismo procesowe k. 14- 17)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k. 70)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2015 roku (...) spétka z o.0. z siedzibg w W. zawart z M. D. umowe pozyczki odnawialnej nr (...)
w formie elektronicznej poprzez strone (...)pl. (...) potwierdzenie akceptacji warunkdéw powyzszej umowy pozwany
dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 1 zl. przelewem. W zwigzku z umowa pozwanemu zostal udostepniony limit
w wyplacie pieniedzy na czas nieokreSlony, a kazda splata pozyczki umozliwiala ponowng jej wyplate, do kwoty
udostepnionego limitu.

(umowa pozyczki odnawialnej k. 25- 36, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 42)

W dniu 24 sierpnia 2015 1. i 11 wrzeénia 2015 . (...) spbtka z o.0. z siedziba w W. dokonala na rzecz pozwanego dwo6ch
wyplat kwot po 750 zl. tytulem pozyczki.

(wydruk k. 43- 44)

Pozwany po wyplacie $§rodkow nie dokonal splaty wymagalnej Kwoty Minimalnej, w zwiazku z czym powod
wypowiedzial umowe, a z dniem 11 wrze$nia 2015 r. cala pozyczka stala sie wymagalna.

(bezsporne)

Pismami z dnia 2 i 18 pazdziernika 2015 r. oraz 11 18 listopada 2015 r. (...) sp6lka z o.0. z siedziba w W. wzywalo M.
D. do zaplaty zaleglej kwoty z tytulu umowy pozyczki.

(wezwania do zaplaty zaleglej kwoty k. 45, 47, 49, 51, potwierdzenia nadania przesylek k. 46, 48, 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami w postaci umowy
pozyczki odnawialnej, potwierdzenia wykonania oplaty ,rejestracyjnej” oraz wydrukéow z rachunku bankowego
powoda potwierdzajacych dwukrotne dokonanie przelewu kwot po 750 zl. Zreszta pozwany nie kwestionowal ani
zasadno$ci, ani tez wysokoSci swoje zobowigzania, powolujac sie jedynie na swoja trudna sytuacje majatkowa. W



konsekwencji twierdzenia powoda Sad uznal za uzasadnione. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej wielko$ci. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.969,45 zt.

Zupelnie inaczej nalezalo oceni¢ zasadno$é roszczenia w pozostatej czesci, a mianowicie w zakresie kwoty 180 zt. z
tytulu oplat za cztery pisemne upomnienia. W ocenie Sadu zapisy zawartej przez strony umowy pozwalajace naliczy¢
oplate za pisemne upomnienia w powyzszej wysokoS$ci, nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne,

ktore w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. nie wigza pozwanego. Zgodnie z treScig przepisu art. 353" k.c., strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie
zakre$la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegdlnoSci przepisami ustawy. Takim
przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie
do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowiehh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjac, ze postanowienia umowne odno$nie dopuszczalnos$ci naliczenia takich
oplat nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltujg jego obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze

postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione s przestanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa
umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, ktére zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce. Powod
postugiwal sie wzorcem umowy, za§ kwestionowane postanowienia umowne o oplatach za dzialania windykacyjne
zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia
umowne dotyczace oplat dodatkowych za monity pisemne ksztaltuja okreslone obowigzki konsumenta, w spos6b
niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja dodatkowe oplaty w stalej wygorowanej wysokosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowsg splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Dlatego tez Sad oddalil
powddztwo w czedci dotyczacej kwoty 180 zl. tytulem oplat dodatkowych za pisemne upomnienia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreslonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w 91 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztoéw procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lgcznej wysokoéci 1.247 zl. zlozyly sie: oplata od
pozwu- 30 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl. i koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej —
1.200 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych). Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote

1.134,77 z}. (1.247 z}. * 91 %).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



