Sygnatura akt VIII C 3069/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.250,00 zt (trzy tysiace dwiescie piecdziesiat ztotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.427,00 zt (jeden tysiac czterysta dwadzieécia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
230,00 zl (dwiescie trzydziesci ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nakazuje zwréci¢ na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 90,00
z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 3069/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 roku powéd P. L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.250 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w zwigzku ze szkoda, jakiej
doznal wskutek nieszczesliwego wypadku w dniu 3 czerwca 2013 roku.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, byl objety dodatkowym
grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem. W wyniku nieszczesliwego wypadku powod doznal urazu ramienia lewej reki

— czeSciowego uszkodzenia przyczepu dystalnego mie$nia dwuglowego. Po opatrzeniu urazu w (...) w S. orazw (...) w
S., kontynuowal leczenie pod nadzorem ortopedy i traumatologa w L., ktore jednak nie doprowadzilo do catkowitego
wyeliminowania dolegliwo$ci bolowych. Po zgloszeniu szkody pozwanemu, odmoéwil on wyplaty odszkodowania
podnoszac, ze okolicznoSci powstania urazu nie spelniaja znamion nieszczes$liwego wypadku w rozumieniu OWU,
uraz ten powstal bowiem w trakcie czynno$ci zamierzonej, powtarzalnej i wynikajacej z charakteru wykonywanej



pracy. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest bledne, poniewaz powstala kontuzja nastapila niezaleznie od
jego woli i zdrowia, a zostala spowodowana bezposrednio czynnikiem zewnetrznym, jakim byla aktywno$¢ fizyczna
oraz podnoszona sztanga. Na okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia powdd wyjasénil, iz zgodnie z zawarta z
pozwanym umowa, za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeéliwym wypadkiem przystugiwala
mu kwota 650 zl, co przy stwierdzonym orzeczeniem lekarskim 5% uszczerbku, daje kwote dochodzona pozwem.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nie kwestionujac przebiegu wypadku, z ktérego powoéd wywodzi swoje roszczenie oraz jego skutkdow, pozwany
podniosl, ze zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Ten ostatni nalezy rozumie¢, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 OWU, jako
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia
ubezpieczyciela. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem pozwanego uraz powoda nie zostal
wywolany nieszczeSliwym wypadkiem, a byl wynikiem wykonywania ¢éwiczen fizycznych — podnoszenia sztangi, a
wiec czynnoS$ci zamierzonej, powtarzalnej i wynikajacej z charakteru pracy. Pozwany wskazal ponadto, ze zgodnie z
postanowieniami OWU, prawo do §wiadczenia przyshiguje,

o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo

-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

(odpowiedz na pozew k. 54-56v.)

Na rozprawach w dniu 24 maja 2017 roku i 6 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego na rozprawach nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o ich
terminie.

(protokél rozprawy k. 91-93, k. 118-119)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod P. L. jest funkcjonariuszem policji.

W czerwcu 2013 roku powdd, w ramach wykonywanego zawodu, odbywal obowiazkowe szkolenie w (...) w S.. W dniu 3
czerwca, po przeprowadzonej rozgrzewce, powdd przystapil do obowiazkowych éwiczen na sitowni. Przy wykonywaniu
¢wiczenia - podnoszenia sztangi tamanej na laweczce, w pewnym momencie powodowi obsunela sie na bok reka,
sztanga przechylita

sie na jedng strone, a nastepnie, pomimo podjetej przez powoda proby utrzymania sztangi w obu dloniach, ciezar
przeniést sie na lewa reke i lokie¢, powodujgc zsuniecie sie tokcia z laweczki. Wowcezas powdd uslyszal trzasniecie w
rece i poczul w niej silny bol, a sama sztanga upadta.

Po zdarzeniu pow6d udal sie do Przychodni (...). w S., gdzie otrzymal skierowanie do szpitala na oddzial chirurgiczny.
Tam wykonano powodowi badanie RTG z wynikiem ujemnym. Podczas kontroli w Poradni Urazowo-Ortopedycznej
ZOZ w S. w dniu 4 czerwca 2013 roku, odnotowano czeSciowe uszkodzenie $ciegna bicepsa lewego. W badaniu
klinicznym stwierdzono bdl w okolicy przyczepu dalszego bicepsa. P. L. kontynuowat leczenie w prywatnym gabinecie
lekarskim w E.. W dniu 9 czerwca 2013 roku stwierdzono u powoda tkliwo$¢ przyczepu dalszego mieSnia dwuglowego
ramienia oraz oslabienie sily mie$niowej. Podczas wizyty w dniu 18 wrzesnia 2013 roku stwierdzono wyczuwalny
ubytek mieénia okolicy przyczepu dalszego glowy krotkiej miesnia dwuglowego ramienia lewego, powodowi zostala
zalecona rehabilitacja.



Przedmiotowe ¢wiczenie na silowni, o ktérym mowa wyzej, powoéd wykonywal pod okiem trenera. Bylo to jedno z
pierwszych ¢wiczen wykonywanych po rozgrzewce, powod nie byl zatem zmeczony i czul, Ze moze sie go podjac.
Podnoszony ciezar,

jak iilo$é powtorzen, byla standardowa dla powoda, wielokrotnie wykonywat

on to éwiczenie.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:19-00:16:39 w zw. z 00:18:39 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 24
maja 2017 roku, dziennik szkolenia/kursu doskonalenia zawodowego k. 28-33, dokumentacja medyczna k. 34-39v.,
okoliczno$ci bezsporne)

W wyniku wypadku z dnia 3 czerwca 2013 roku powdd doznal czeSciowego, trwalego uszkodzenia mie$nia
dwuglowego ramienia lewego. W oparciu o punkt 115b tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu obowiazujacej u pozwanego, P. L. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. W badaniu
ortopedycznym u powoda stwierdza sie zmieniony ksztalt ramienia lewego, mniejszy obwod konczyny nad stawem
lokciowym, widoczna deformacje brzu$ca miesnia dwuglowego ramienia po napieciu mieéni, asymetryczny wyglad
w stosunku do prawej koniczyny gornej. Przy badaniu palpacyjnym wystepuje bolesnoé¢ uciskowa ponizej brzusca
miesnia dwuglowego ramienia lewego. Zakres ruchow lokcia jest pelny, wystepuje natomiast oslabienie i bdl przy
zginaniu z oporem. Skutkiem doznanego przez powoda urazu jest trwale ograniczenie sprawnoéci ruchowej, co
uniemozliwia sprostanie wymaganiom sprawno$ciowo-fizycznym zwigzanym z dotychczasowym zawodem, a takze
zmniejsza mozliwo$ci aktywnosci sportowo-rekreacyjne;j.

W mechanizmie urazu jak u powoda, okre§lanym jako awulsyjny (z oderwania), dochodzi do gwaltownego
przeciwnego do wykonywanego ruchu, oporu lub nacisku. W wyniku dzialania przeciwstawnych do kierunku
napiecia mie$ni sil, dochodzi do zerwania lub oderwania przyczepu miesnia lub $ciegna. Z medycznego punktu
widzenia pomiedzy przedmiotowym wypadkiem a stwierdzonym u powoda uszczerbkiem na zdrowiu istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 106-109, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ortopedii
123-124)

W dniu zdarzenia z dnia 3 czerwca 2013 roku P. L. byl objety

— w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS — dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na
wypadek trwalego uszczerbku na za zdrowiu w pozwanym Zakladzie (...) w ramach polisy numer (...). Pow6d wybratl
IV wariant ubezpieczenia ze sktadka w wysokoSci 76,59 zt.

(deklaracja przystapienia do ubezpieczenia k. 15-16, okoliczno$ci bezsporne)
W zwigzku z doznanym urazem powo6d w dniu 27 listopada 2013 roku zglosil szkode w pozwanym Zakladzie (...).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku pozwany odmowil przyznania powodowi §wiadczenia podnoszac, ze ten podjat
czynno$ci zamierzone, powtarzalne, wynikajace z charakteru wykonywanej pracy. Nie doszlo zatem do wystapienia
nieszczes$liwego wypadku. Pomimo wniesionego odwolania, pozwany podtrzymal swoja decyzje.

(druk zgloszenia trwatego uszczerbku na zdrowiu k. 69-69v., operat zgloszenia k. 70, decyzja k. 71, odwolanie k. 72-74,
pismo k. 79-79v., okoliczno$ci bezsporne)

W mys$l ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie
ubezpieczonego, przy czym zakres ubezpieczenia obejmowal wystgpienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Nieszczesliwy wypadek, w my$l ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS, to
niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne



zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela. Swiadczenie z tytulu nieszczesliwego wypadku przystugiwalo ubezpieczonemu,
o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczeSliwym
wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu
nieszczesliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego — za 1% trwalego uszczerbku
— kwote 650 zl.

(warunki ubezpieczenia k. 17-18, ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem k. 19-20, ogoélne warunki
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS k. 26-28v.)

Powod P. L. ma 41 lat. Po przebytym urazie musial zrezygnowac z ¢wiczen na sitowni oraz zaje¢ zwigzanych ze sztukami
walki, zmuszony byt ponadto do odejScia z grupy realizacyjnej, w ktérej praca wigzala sie ze wzmozong aktywno$cia
fizyczna. Pomimo przebytego leczenia powdd nadal odczuwa bol w lewej rece podczas przenoszenia rzeczy oraz
dluzszego przytrzymania reki w zgieciu.

Decyzja nr (...) Komendant Gléwny Policji, opierajac sie na orzeczeniu lekarskim, przyznal powodowi prawo do
jednorazowego odszkodowania pienieznego w wysoko$ci 3.650 zt z uwagi na doznany 5% uszczerbek na zdrowiu
wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba w policji.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:19-00:16:39 w zw. z 00:18:39 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 24
maja 2017 roku, orzeczenie lekarskie k. 44, decyzja k. 45-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznac za jasng. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i
udostepnionych mu materialow dowodowych mogl on udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powoda, ktorej zawarto$¢ biegly uwzglednit podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy tym
przeprowadzenie badania powoda, ktorego wyniki biegly uwzglednil przy formutowaniu wnioskéw konicowych opinii.
W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly opisal etiologie powstania urazu u powoda, akcentujac, ze mechanizm
tego urazu jest zgodny z patomechanizmem powstalych uszkodzen. Wskazal ponadto, ze pomiedzy nieszczesliwym
wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii uzupekiajacej, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej tresci
wnioskoéw oraz nie zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Powod wywiddl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na za zdrowiu, zawartej w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS.



Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okredlil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia
zostalo objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci pozwanego —
§ 3 ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS ( (...)) oraz § 3 i 4 ogdlnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem ( (...)). Nieszcze$liwy wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako
niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela.

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, powo6d byl objety
powyzszym ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktoérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, miato
charakter nieszczesliwego wypadku. Jak wynika bowiem z opinii bieglego ortopedy, gdyby powdd nie podniost sztangi,
nie doszloby u niego do czeéciowego, trwalego uszkodzenia miesnia dwuglowego ramienia lewego. Nie moze przy

tym budzi¢ watpliwosci, ze uszkodzenie mies$nia bylo nastepstwem przyczyny zewnetrznej, P. L. nie doznal bowiem
urazu bedac w stanie spoczynku, a w trakcie podnoszenia sztangi (gdyby powdd nie podniost ciezaru, nie doszloby
do urazu). Podkreélenia wymaga przy tym, ze w mys$l § 20 ust. 6 (...), przy ustalaniu stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, a zatem w
sprawie, wbrew twierdzeniom pozwanego, irrelewantne znaczenie ma okoliczno$¢, iz uraz powoda byl nastepstwem
podjecia przez niego czynnos$ci zamierzonej, o charakterze powtarzalnym, wynikajacej z charakteru pracy. Na koniec
tej czedci rozwazan wskazaé nalezy, iz zaréwno (...) jaki (...) nie definiuja pojecia ,przyczyny zewnetrznej”. Zgodnie
za$ z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W my$l za$ ust. 4

powolanego przepisu, postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w tym uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP
1993/10/ 170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993 /1-2/
14) w razie niejasnoS$ci, niedomoéwien, braku jednoznaczno$ci sformulowan ogélnych warunkéw umow, wynikajace
z tego watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Wskazana linia orzecznictwa jest kontynuowana w
pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie, ze przy wykladni postanowien ubezpieczenia,
w tym og6lnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomijac celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Celem umowy ubezpieczeniowej jest zas niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okres§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej
przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji,
postanowienia ogélnych warunkow ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, LEX nr 457853; w wyroku z dnia 13 maja 2004
roku, V CK 481/03, LEX nr 183801; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, V CK 35/03, LEX nr 196761). Dokonujac
analizy i oceny podniesionych przez pozwane towarzystwo zarzutoéw, nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na
podstawowe zagadnienia dotyczace ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Ot6z przy formulowaniu tych warunkow
zachowana powinna by¢ bardzo staranna i precyzyjna redakcja zawartych wnich postanowien, zwlaszcza co do zakresu
ochrony ubezpieczeniowej. Dotyczy to zar6wno formy tych postanowien, jak rowniez systematyki i terminologii.



Ujemne skutki wadliwie opracowanych ogolnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwosci dowolnej ich
interpretacji, powinny obcigza¢ ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkéw. W takim wypadku
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela - mimo okres§lonych zapisow zawartych w warunkach ubezpieczenia

- moze by¢ w praktyce znacznie szersza niz to ubezpieczyciel zakladal.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazac¢ nalezy, ze skoro (...),jaki (...) pozwanego nie zawieraly
definicji ,,przyczyny zewnetrznej”, pojecie to nalezy rozumie¢ w zwykly, potoczny sposéb, co daje asumpt do wniosku,
iz podniesienie sztangi w ramach wykonywanych ¢wiczen na silowni, w efekcie ktérych doszto do urazu u powoda,
nalezy postrzegaé jako przyczyne zewnetrzng.

W ocenie Sadu niesporne jest rowniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu, z
medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w
judykaturze, dla ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek
danego dzialania lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieSci sie w granicach
zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania),
moga by¢ typowe dla wiekszej blizej nie okres§lonej liczby osbb, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw
(por. wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Nie wylacza przy tym ,normalno$ci”
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okres§lone nastepstwo nie
zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Normalne nastepstwo nie musi bowiem oznaczaé¢ skutku
koniecznego (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2008 roku, V CSK 491/07, LEX nr 385589). W omawianej sprawie
biegly jednoznacznie wskazal, ze pomiedzy wypadkiem a doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu istnieje
normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Kontynuujac rozwazania majace na celu ustalenie, czy przedmiotowe zdarzenie bylo nieszczesliwym wypadkiem,
odnies¢ sie nalezy do etiologii powstania urazu u powoda. Jak wykazano w sprawie, w przypadku urazu jak u powoda,
okres§lanego jako awulsyjny (z oderwania), dochodzi do gwaltownego przeciwnego do wykonywanego ruchu oporu lub
nacisku. W wyniku dzialania przeciwstawnych do kierunku napiecia mieéni sil, dochodzi do zerwania lub oderwania
przyczepu mieénia lub $ciegna. Za wlasciwy nalezy uzna¢ zatem wniosek, ze uraz powoda nie by} skutkiem procesu
chorobowego, czy tez wynikiem naturalnego starzenia sie organizmu powoda, przy czym pozwany w sprawie nie
podnosil, aby przyczyna urazu byta choroba powoda, badz tez jakis uraz z przeszlo$ci. Jedynie zatem na marginesie
wskazaé nalezy, iz sam pozwany w (...) dopuszczal mozliwo$é wystapienia u ubezpieczonego, przed zaistnieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, uszkodzenia na skutek samoistnej choroby lub przebytego urazu organu, narzadu lub
ukladu, ktére uleglo dalszemu uszkodzeniu w wyniku takiego zdarzenia, zastrzegajac, ze w takim przypadku winno
sie ustali¢ uszczerbek na zdrowiu jako r6znice pomiedzy stanem istniejacym przed a po wypadku (§ 20 ust. 4 (...)).

Nadto niesporne w sprawie jest, jak rbwniez wynika to z § 20 ust. 5 (...), ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zakresie umowy ubezpieczenia do ktérego (...) maja zastosowanie, stosuje sie tabele norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do powolanych (...). Tabela ta stanowi
integralna cze$¢ powolanych ogo6lnych warunkéw umowy dodatkowej, a zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak
iinne postanowienia umowne.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2013 roku powodowi przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢é $wiadczenia odpowiadajaca kwocie 650 zt za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegolnoéci z treSci opinii bieglego
ortopedy, ktéra po wydaniu pisemnej opinii uzupelniajacej nie byla kwestionowana przez strony, powdd doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. O czym byla juz mowa, opinia bieglego (podstawowa oraz
uzupekniajgca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é i wnikliwo$é



w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore doprowadzity do
przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie w lacznej wysokoéci 3.250 zl (5 x 650 z}). Z tytulu ubezpieczenia P. L. nie otrzymal Zadnej sumy pienieznej,
a zatem powyzsza kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda w caloéci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu

art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).
Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wyjasénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 27 listopada 2013 roku. Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku
pozwany odmowilt przyznania §wiadczenia, niewatpliwie juz zatem w tej dacie pozwany, jako profesjonalista, mial
mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny zgloszonego zadania. Powdd zadal odsetek od naleznego mu $wiadczenia
pienieznego poczawszy od dnia 13 stycznia 2014 roku, ktdre to roszczenie, w Swietle powyzszych rozwazan, podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 900 z}

(8§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 410 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.427 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 230 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych (uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa k. 126). Ponadto na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa wyzej, Sad zwrocil powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 90 zl
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



