Sygn. akt VIII C 3018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko W. Z.

o zaplate 808,43 zl

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3018/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. Z. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 808,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 810 zl.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, Ze na podstawie umowy cesji z 2 grudnia 2015 roku przejat od (...) S.A. V.
(...) prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej dnia 12 maja 2014 roku.
Pozwany nie uregulowal zadtuzenia wynikajacego z polisy (...) nr (...)-K1 w wysokoSci 689 zl, ktérej przedmiotem
byla odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego samochodem marki S. (...) o nr rej. (...). Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: nieoplacona rata sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 689 zt oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 13
czerwca 2014 roku (dzien przypadajacy po terminie platnos$ci skladki) do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu w
wysokosci 119,43 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v)

W dniu 10 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany podniosl, ze w kwietniu 2014 roku wypowiedzial ubezpieczycielowi polise OC. Dodal, ze nie
otrzymal od ubezpieczyciela dokumentacji zwigzanej z umowa z dnia 12 maja 2014 roku, a od kwietnia 2014 roku
do kwietnia 2015 roku ubezpieczal pojazd w firmie (...), nie za$ u pierwotnego wierzyciela. (nakaz zaplaty k. 5,
sprzeciw k. 7-7v, postanowienie k. 13v)



Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupehil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w calo$ci, a pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. (pismo procesowe k. 16-17, sprzeciw k. 45-46)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniodsl, ze pozwany nie udowodnil, aby wypowiedzial umowe ubezpieczenia,
poprzestajac wylacznie na zlozeniu do akt umowy zawartej z innym towarzystwem ubezpieczeniowym. (odpowiedz
na sprzeciw k. 53-54)

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 64-65)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 30 kwietnia 2013 roku pozwany W. Z., jako wiasciciel pojazdu marki S. (...) o nr rej.
(...), ubezpieczyt przedmiotowy pojazd m.in. w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. V. (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia
30 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku. (polisa wraz z zalqgcznikami k. 55-59, okolicznosci
bezsporne)

W zalaczonym do akt sprawy wydruku z dnia 14 grudnia 2015 roku zatytulowanym ,Dane polisy (...)” wskazano,
ze polisa ta, dotyczaca przedmiotu ubezpieczenia oznaczonego jako (...), zostala wznowiona, przy czym jako date
zawarcia umowy zostal wskazany dzien 12 maja 2014 roku. Polisa miala obejmowaé okres ubezpieczenia od dnia 30
kwietnia 2014 roku do dnia 29 kwietnia 2015 roku. Termin platno$ci skltadki ubezpieczeniowej w kwocie 689 zl zostal
oznaczony na dzien 12 czerwca 2014 roku. (wydruk k. 20, okolicznosci bezsporne)

W dniu 2 grudnia 2015 roku (...) S.A. V. (...) zawart z (...) Sp6lka Akcyjna we W. umowe o przelew wierzytelnoSci
m.in. wobec dhuznika W. Z..

W czesciowym wykazie wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnosSci z dnia 2 grudnia 2015 roku wskazano, ze
wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi 689 zl.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku powo6d wystawil na pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktorym wysoko$¢ zadluzenia
W. Z., opisanego jako wynikajacego z polisy (...) w dniu 12 maja 2014 roku, zostala oznaczona na kwote 819,53
zt. (wmowa przelewu wierzytelnosci z dnia 2.12.2015 roku k. 24v-33, potwierdzenie wykonania
operacji k. 24, czesciowy wykaz wierzytelnosci do umowy o przelew wierzytelnosci z dn. 2.12.2015
roku — plik o rozszerzeniu ,,.xls” na plycie CD k. 41, wezwanie do zaplaty k. 22, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uiécit kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogdlnej Kodeksu cywilnego,
przepisy Ksiegi trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.



Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spehic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstalte w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera
sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego W. Z., jako wladciciela pojazdu marki S. (...), laczyla z
pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia m.in. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zawarta na okres od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2014 roku. Poza sporem
pozostawalo ponadto, ze pozwany nie zlozyl do akt sprawy potwierdzenia wypowiedzenia przedmiotowej umowy
przed zakonczeniem okresu, na ktory zostala zawarta, poprzestajac wylacznie na zlozeniu umowy ubezpieczenia OC
zawartej w dniu 29 kwietnia 2014 roku z (...) S.A., z okresem ubezpieczenia od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia
29 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié,
ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 808,43 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie
w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie bowiem do tredci art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powodd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podniesé nalezy, ze powdd nie przedlozyl zadnych dokumentow,
ktére uzasadnialyby zadanie pozwu. W szczeg6lnosci do akt sprawy nie zostala zalaczona umowa ubezpieczenia
OC zawarta — stosownie do twierdzen powoda — w dniu 12 maja 2014 roku. Powod poprzestal wylacznie na
zlozeniu wydruku z dnia 14 grudnia 2016 roku zatytulowanego ,Dane polisy (...)”, ktory to wydruk jednak nie
moze by¢ nawet potraktowany jako dowod z dokumentu prywatnego wobec tego, ze nie jest opatrzony zadnym
podpisem, ani pieczatka, nie ma zatem zadnej warto$ci dowodowej, wobec kwestionowania przez pozwanego
roszczenia dochodzonego pozwem. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze ztozony przez powoda wydruk niczego
nie wyjasnia i nie udowadnia. Ma on charakter wylacznie wydruku komputerowego, ktéry przy tym ma stanowic
glowny i w zasadzie wylaczny dowdd na poparcie zasadno$ci twierdzen powoda dotyczacych zasadnoéci oraz wysokosci
roszczenia. Jego tre$c jest przy tym bardzo og6lnikowa, nie wynika z niego bowiem, w oparciu o jakie przestanki (m.in.
przy zastosowaniu jakich znizek i zwyzek) zostala wyliczona sktadka za ubezpieczenie. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, co jest wiedza powszechna, ze na wysoko$¢ skladki za ubezpieczenie ma wplyw szereg czynnikéw, nie



tylko w postaci przyznanych ubezpieczonemu znizek/zwyzek, ale takze dotyczacych sposobu uzytkowania pojazdu,
zastosowanych w nim zabezpieczen, miejsca jego parkowania itp.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez wezwanie do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2016 roku. Jest to tzw.
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci
Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu, bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, tj.
umowg ubezpieczenia, a takze wobec stanowiska pozwanego kwestionujacego pozew co do zasady i wysokoSci, jest
nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tres¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Uwadze Sadu nie uszla réwniez okoliczno$c, ze jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd w pozwie wprost
wskazal umowe ubezpieczenia OC z dnia 12 maja 2014 roku, taka data zawarcia umowy widnieje réwniez
na przywolywanym wyzej wydruku komputerowym. Jednocze$nie z przedlozonych przez powoda dokumentow
jednoznacznie wynika, ze na mocy powyzszej umowy ochrona ubezpieczeniowa miala by¢ Swiadczona w okresie
od dnia 30 kwietnia 2014 do dnia 29 kwietnia 2015 roku. Juz przy tym w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania zdaniem Sadu mocno watpliwym byloby, aby ubezpieczyciel udzielal pozwanemu
jakiejkolwiek realnej ochrony ubezpieczeniowej za okres sprzed dnia 12 maja 2014 roku, zwlaszcza jesli uwzglednié
okoliczno$¢, ze umowa ubezpieczenia nie moze obejmowac swoja moca okresu sprzed daty jej zawarcia (art. 10
ust. 1a ustawy stanowi, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego nie moze obejmowac¢ ubezpieczeniem okresu
poprzedzajacego zawarcie tej umowy). Dodatkowo nalezy tu przywolaé tre$¢ przepisu art. 809 § 2 k.c., w mysl
ktorego, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawartg z chwila
doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia, w sprawie za$ nie zostalo rowniez wykazane, by pozwany
otrzymal jakikolwiek dokument ubezpieczenia (W. Z. wprost kwestionowal, aby otrzymatl wznowiona polise), przy
czym za niesporne uznac nalezy, ze w kategoriach dokumentu ubezpieczenia nie miesci sie oméwiony wyzej wydruk
komputerowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



