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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. S K.A. wW.
przeciwko B. S.

o zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku powodd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akeyjna z
siedziba w W., wytoczyl przeciwko B. S. powddztwo o zasadzenie kwoty 500 zt wraz z umownymi odsetkami od dnia
26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a takze wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwana zawarla za posrednictwem strony internetowej pierwotnego wierzyciela
- (...) spolka z o0.0., umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej na rzecz pozwanej przelano kwote 500 zl. Pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie splacila ww. nalezno$ci. Do dnia wniesienia pozwu pozwana
nie uregulowala powyzszego zobowigzania. (pozew k. 2- 3)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo doreczenia wezwania, nie
zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie ztozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 25,
wyrok zaoczny k. 25)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem opatrzonym datq 16 czerwca 2016 roku (...) (...) Spdtka z ograniczona z siedziba w W. sporzadzil o§wiadczenie,
w ktérym stwierdzil, iz zbyt przystugujaca mu wobec B. S. wierzytelnosé wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowo-akeyjnej z siedziba w W. (o§wiadczenie k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu z dokumentu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spdtka komandytowo-akcyjna z
siedziba w W. nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do B. S. wynikajaca z zawartej przez pozwana
z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowy pozyczki nr (...). Powod nie wykazal swej
legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentow
(umowy przelewu wierzytelno$ci, badz tez wyciggu z takiej umowy), z ktérych treSci wynikaloby, ze naby} on od
pierwotnego wierzyciela wierzytelno$é wobec pozwanej. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze zarzadzeniem z dnia 26
wrzeénia 2016 roku powod zostal wezwany do zlozenia dokumentéw wykazujacych przejécie uprawnien z wierzyciela
pierwotnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda wraz z wyciggiem
dotyczacym zadluzenia strony pozwanej, ktorej to powinnosci jednak nie dochowatl.

Powyzszego (ij. legitymacji czynnej powoda) nie dowodzi w zaden sposoéb wystawione przez (...) (...) Spolka z
ograniczona z siedziba

w W. o$wiadczenie o dokonaniu zbyciu wierzytelno$ci, ktéry to dokument sam w sobie oczywiScie nie moze stanowic
i nie stanowi dowodu na zawarcie umowy cesji. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa,
jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko
w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoséci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego
zawiadomienia bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, jest nikla. Przypomnienia wymaga, ze tre$é¢
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnic, ze
pozwana powinna zaptaci¢ mu naleznos¢ w wysokosSci dochodzonej w pozwie. Stosownie bowiem do tresci art. 232
k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przytoczyé tresé art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym, sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu,
zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowod6w rodza powazne
konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6Zniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskdw dowodowych wobec faktu, ze wszystkie dowody wskazane w
pozwie zostaly do niego dolaczone, a wyrok wydano bezposrednio po przeprowadzeniu rozprawy. Konstatacji tej nie
zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwos¢ przedstawienia nowych dowodow
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi warunkami -



potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnic¢ juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji

- przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li
tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por.
wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Powod winien zatem udowodnié¢, ze nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, czego nie uczynil, jak wskazano
powyzej. Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powo6d nie
udowodnit swojej legitymacji czynnej.

W $wietle powyzszych rozwazan wylgcznie na marginesie podnie$é nalezy, iz roszczenie dochodzone na gruncie
niniejszej sprawy w ogole nie zostalo udowodnione. Powo6d twierdzil, ze roszczenie to znajduje swoje zréodto w umowie
pozyczki. Strona powodowa nie przedstawila jednak jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych miataby wynikaé kwota
skladajaca sie na zadanie pozwu, w szczegolnos$ci do akt sprawy nie zostala zlozona umowa pozyczki. Powdd poprzestal
wylacznie na zalaczeniu wydruku, w ktérym zostaly wymienione warunki pozyczki, rzekomo zaakceptowane przez
pozwang oraz wyciagu z rachunku bankowego (...), ktére to dokumenty w ocenie Sadu nie moga by¢ jednak
postrzegane jako dowodzace zasadno$ci pozwu. Wspomniany wydruk nie zostal opatrzony zadng data, ani podpisem
osoby go sporzadzajacej, czy tez samej pozwanej. Bez watpienia z dokumentu tego nie mozna wywie$¢, ze pozwana
wyrazila zgode na okres§lone warunki umowy pozyczki. Powyzszego nie dowodzi réwniez zalaczony przez powoda
regulamin udzielania pozyczek, ktéry to dokument ma bardzo ogélnikowy charakter. Wszystkie dokumenty, o ktérych
mowa wyzej, mozna postrzega¢ wylacznie w kategorii dokumentéw prywatnych. O czym byla za§ mowa wyzej,
dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na zawarcie przez pozwang umowy pozyczki. W ocenie
Sadu zalgczone przez powoda dokumenty nie poddaja sie zadnej merytorycznej weryfikacji, zaréwno jesli chodzi o
kwote pozyczki (powod nie przedlozyl wniosku pozwanej o pozyczke), jak réwniez pozostate jej warunki. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie
»Czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie.
Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powotlania w
pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszezen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci w Swietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



