Sygn. akt VIII C 2560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko S. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego S. P. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w W. kwote 759,19 zl. (siedemset pietdziesiat dziewieé
zlotych dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 407 zl. (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2560/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2016 roku powdd (...) spolka z o.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu S. P. pow6dztwo
o zaplate kwoty 759,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdow mechanicznych, na dowod czego pierwotny wierzyciel wystawil polise nr (...)
obejmujaca ochrong samochod S. (...) o nrrej. (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od 13 wrze$nia 2013
r. do 12 wrzeénia 2014 r. Sktadka z tytulu powyzszej umowy miala zostac¢ zaplacona w ratach, jednak pozwany nie
zaplacil wszystkich rat, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie w wysoko$ci 606,20 zt. W dniu 23 czerwca 2015 1. (...)
S.A. przelal na rzecz powoda wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanego.

(pozew k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi Rejonowemu z uwagi na to, ze roszczenie powoda budzilo watpliwoSci odno$nie wysokoSci
zadanych odsetek.

(postanowienie k. 8 v.)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze do 31 grudnia 2015 r. dochodzi od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych, a od 1
stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za op6znienie. Ponadto strona powodowa wyjasnila, ze na dochodzong kwote
sklada sie 606,20 zl. tytulem naleznosci gldwnej oraz 152,99 zl. tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych
wyliczonych za okres od 14 wrze$nia 2013 r. do 25 stycznia 2016 .



(pozew wniesiony na urzedowym formularzu k. 11- 13)

W dniu 2 sierpnia 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4683/16), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 36)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zaskarzajac go w caloéci. Strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej z
powodu niewykazania przejécia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem na strone powodowa, jak réwniez zarzut
niewykazania istnienia roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik
pozwanego przedstawil obszerny wywdd prawny majacy wskazywaé, ze przedstawiona przez strone powodowa umowa
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem sa niewystarczajace do wykazania przejScia wierzytelnoéci z pierwotnego
wierzyciela na powoda.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 47- 50)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 77)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. zawarl z (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pojazdé6w mechanicznych,
obejmujaca ochrong samochdéd S. (...) o nr rej. (...) na okres od 13 wrzeénia 2013 r. do 12 wrze$nia 2014 r. Skladka z
tytulu powyzszej umowy w wysokosSci 606,20 zl. miala zostaé zaplacona w 2 ratach, obie raty w kwocie po 309,92 zt.,
pierwsza rata platna do 13 wrze$nia 2013 r., a druga platna do 13 marca 2014 r. Na dowod zawarcia powyzszej umowy
pierwotny wierzyciel wystawil polise nr (...).

(polisa k. 27, pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 72- 73)

W dniu 23 czerwca 2015 . (...) S.A. zawart z (...) sp6lka z 0.0. umowe sprzedazy wierzytelnoéci, w tym wierzytelnosSci
przystugujacej wobec pozwanego.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci nr (...) k. 28- 30, wyciag z zalacznika k. 31)

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. (...) spoika z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 733,43 zl. tytulem zadluzenia
wynikajacego z umowy ubezpieczenia nr (...)

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek o wydanie postanowienia dowodowego, o ktérym mowa w
pkt. 5 pisma pelnomocnika powoda z 2 listopada 2016 r., gdyz w ocenie Sadu, o czym bedzie mowa obszerniej ponizej,
strona powodowa w wystarczajacy sposob wykazala swoje uprawnienie do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie (...) spolka z o.o. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od S. P. kwoty 759,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skladki wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego S. (...) o nr rej. (...) na okres od 13 wrzesnia 2013 r. do
12 wrze$nia 2014 r. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
oraz zarzut niewykazania istnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treSci art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

W ocenie strony pozwanej (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. nie mial legitymacji do wytoczenia przedmiotowego
powodztwa z powodu niewykazania przej$cia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem na strone powodows. Zdaniem
Sadu takie stanowisko nie moze znaleZ¢ aprobaty, gdyz powod zalaczyt do pozwu wniesionego na urzedowym
formularzu wyciag z umowy sprzedazy wierzytelno$ci nr (...) zawartej w dniu 23 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) S.A.,
czyli pierwotnym wierzycielem, a (...) spdlka z 0.0. Powyzszy wyciag zostal potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym. W ocenie Sagdu podniesiona przez strone pozwang okoliczno$c
wymazania z umowy ceny nabycia wierzytelno$ci nie ma wplywu na skuteczno$§¢ przeniesienia wierzytelnosci na
powoda. Powyzsze wynika z mozliwo$¢ zachowania przez strone powodowa przystugujacej jej tajemnicy handlowej,
na co zresztg powdd powolal sie wyraznie w jednym ze swoich pism procesowych. (...) sp6lka z 0.0. udowodnila,
ze powyzsza umowa sprzedazy wierzytelnoSci obejmowala rowniez wierzytelno$é przystugujaca wobec S. P., poprzez
zlozenie wyciagu z zalacznika do wskazanej umowy. Ze znajdujacego sie na karcie 31 powolanego dokumentu
jasno wynika, ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego w kwocie 606,20 zl., czyli
odpowiadajacej dochodzonej naleznosci gléwnej, z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...). Takze wyciag
z zalacznika do wskazanej umowy, podobnie jak sama umowa, zostal potwierdzony przez pelnomocnika powoda,
bedacego radca prawnym.

Roéwniez drugi zarzut podniesiony przez pozwanego nie zasluguje w ocenie Sadu na uwzglednienie. Zdaniem
strony pozwanej powdd nie udowodnil istnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Z powyzszym
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Do pozwu zlozonego na urzedowym formularzu strona powodowa zalaczyla
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia nr (...). Rowniez na wniosek powoda do akt zostalo zloZzone pismo
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego znajdujace sie na karcie 72- 73, z ktorego jasno wynika, ze samochod
S. (...) o nr rej. (...) byl objety ochrona ubezpieczeniowa przez okres od 13 wrze$nia 2013 r. do 12 wrzeénia 2014
r. $wiadczona przez (...) S.A. Zatem nie ulega watpliwosci, ze S. P. laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa
ubezpieczenia, a zatem strona powodowa udowodnila istnienie roszczenia co do zasady. Z dowodu, o ktérym byla juz
mowa powyzej, a mianowicie potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia nr (...) wynika roéwniez wysoko$¢ skladki,
ktora byt zobowigzany zaplacié pozwany. Wymieniona polisa wskazuje wyraznie, ze skladka z tytulu przedmiotowej
umowy w wysoko$ci 606,20 zl. miala zostaé zaplacona w 2 ratach, obie raty w kwocie po 309,92 zl., pierwsza rata
platna do 13 wrzeénia 2013 r., a druga ptatna do 13 marca 2014 r.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za op6Znienie). Jak juz byla o tym mowa powyzej skladka z tytulu umowy ubezpieczenia miala zostac



zaplacona w 2 ratach, pierwsza rata ptatna do 13 wrzeénia 2013 r., a druga platna do 13 marca 2014 r. W konsekwencji
powdd mogl zasadnie dochodzié kwoty 152,99 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 14 wrze$nia 2013 1.
do 25 stycznia 2016 r. oraz domagac sie odsetek od naleznego mu $wiadczenia poczawszy od dnia 26 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci.
Strona powodowa wygrata spér w 100 %, a pozwany przegral w 100 %. Pozwany winien zatem zwrécié stronie
powodowej koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia jej stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione
przez powoda wyniosly lacznie 407 zt i obejmowaly: oplate od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 360 zlotych. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od S. P.
na rzecz powoda kwote 407 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



