Sygn. akt VIII C 2558/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko H. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2558/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2016 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu H. Z. powddztwo o
zaplate kwoty 143,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 31 paZzdziernika 2007 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe
kredytu ratalnego nr (...). W dniu 31 maja 2011 r. powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z powyzszej umowy. Dochodzona pozwem kwota stanowi koszty poniesione przez
pierwotnego wierzyciela w zwigzku z monitoringiem platnoSci oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych
podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy.

(pozew k. 3-4)

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, w ktéorym nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 143,25 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 20)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyl w calosci nakaz zaplaty. W uzasadnieniu
pozwany podniésl, ze laczaca go z pierwotnym wierzycielem umowa nie regulowala wysokosci kosztéw zwigzanych z
windykacja. Ponadto w ocenie strony pozwanej koszty windykacyjne nie moga odbiega¢ od rzeczywiscie poniesionych
kosztow. H. Z. stwierdzil, ze powo6d nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego poniesienie kosztow
windykacji w dochodzonej wysoko$ci, gdyz wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego takim dowodem
by¢ nie moze.

(sprzeciw k. 23- 24)



Na terminie rozprawy w dniu 3 listopada 2016 roku pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac powbdztwo
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Natomiast pelnomocnik powoda nie stawil sie.

(protokot rozprawy k. 31)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. umowe nr (...) kredytu na zakup towaréw oraz
przyznania limitu kredytowego i wydania karty kredytowej V. Elektron Zagiel.

(umowa kredytu na zakup towarow k. 11- 12)

W dniu 26 kwietnia 2011 r. powod zawarl z (...) Bank S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca m. in.
wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec H. Z..

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 15, aneks do umowy przelewu wierzytelnosci k. 16, zalacznik k. 14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 143,25 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem kosztéw poniesionych przez pierwotnego wierzyciela w zwigzku z monitoringiem platno$ci
oraz tytulem kosztoéw dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze przysluguje mu dochodzone roszczenie, ani tez nie wykazal jego wysokoSci.
Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, Ze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Sad podziela w calosci
argumenty powolane w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty. H. Z. trafnie zauwazyt, ze taczaca go z pierwotnym
wierzycielem umowa z dnia 31 pazdziernika 2007 r. nie regulowala wysoko$ci kosztéw zwigzanych z windykacja.
Ponadto powdd nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego poniesienie przez pierwotnego wierzyciela
kosztow windykacji w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Jak stusznie zauwazyl pozwany wyciag z ksiag rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego nie moze by¢ dowodem na okoliczno$é¢ poniesienia kosztow windykacyjnych, gdyz brak
mu przymiotu dokumentu urzedowego, z ktorym jest zwigzane domniemanie prawne.

Zatem w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze powod nie sprostal cigzacemu na nim zgodnie z treScia art.
6 k.c., ciezarowi udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Strona powodowa
nie przedstawila zadnego dowodu, ze pierwotnemu wierzycielowi przystugiwalo prawo do obciazenia pozwanego
kosztami windykacyjnymi, ani w jakiej wysoko$ci mialyby by¢ naliczane powyzsze koszty oraz czy pierwotny wierzyciel
faktycznie dokonal jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z monitoringiem platnosci oraz windykacjg podejmowang
przez bank po dniu wypowiedzenia umowy. Powolana regula znajduje takze swoj procesowy odpowiednik w treéci art.
232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.



