Sygn. akt VIII C 2472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko S. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2472/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2016 roku powod (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu S. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 1.020,54 z oraz wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniost, ze w dniu 23 marca 2015 roku zawart z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). Pozwany przyjal na siebie zobowiazanie o charakterze niepienieznym do utrzymywania
karty SIM, wydanej mu przy zawarciu umowy, w stanie aktywnoSci przez caly okres, na ktéry umowa zostala
zawarta. Pozwany nie wywigzal sie z postanowienn umownych, na skutek czego umowa zostala rozwigzana z przyczyn
lezacych po stronie abonenta, za$ karta SIM dezaktywowana. Pozwany nie wykonal zatem przyjetego na siebie
zobowigzania niepienieznego, na skutek czego powod obcigzyl go kara umowna. Na kwote dochodzona pozwem sklada
sie 999,89 zl z tytulu naliczonej kary umownej oraz 20,65 zl z tytulu skapitalizowanych nalezno$ci odsetkowych,
ktore zostaly naliczone od nastepnego dnia po dacie platnosci noty karnej do dnia 2 czerwca 2016 roku. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdry nastepnie utracit moc w caloSci na skutek wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, nadto podnoszac zarzut nieudowodnienia istnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podnidsl, Ze nie posiada zadnych
zaleglo$ci finansowych wobec powoda, za§ wskazany w pozwie adres jest bledny, poniewaz nie posiada adresu
zameldowania na stale — pozostaje osoba bezdomna. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5,
sprzeciw k. 5v-6, postanowienie k. 8v)

Nastepnie powo6d uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego
i podtrzymal powddztwo w caloéci. Ponadto w pismie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wskazal, ze
podstawa wypowiedzenia z winy pozwanego umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawartej z pozwanym



byl brak dokonywania obowigzkowych zasilen konta kwota minimalnego obowiazkowego doladowania - przedluzenia
wazno$ci konta i zwigzku z tym, na podstawie zaakceptowanych przy zawarciu umowy przez pozwanego warunkow
oferty promocyjnej, powdd naliczyt pozwanemu kare umowng. Wskutek postepowania pozwanego karta SIM zostala
dezaktywowana. Powod wskazal przy tym, ze pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem, ze zapoznat sie i
zaakceptowal Regulamin Swiadczenia Uslug (...), Cennik oraz Warunki Oferty Promocyjnej. (pismo procesowe
powoda k. 12-16, pozew k. 17-19)

W uzupehieniu sprzeciwu pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie. Jednocze$nie dodal, ze zawarl z
powodem umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i otrzymat wraz z nig karte SIM. Nadmienil, ze
przyznana karta SIM byta wadliwa i mimo zgloszonej reklamacji w tym zakresie operator nie usunat jej przyczyny,
a zatem nie wykonal we wlasciwy sposob oferowanej ustugi. Podniosl, ze korespondencja kierowana przez powoda,
w tym wypowiedzenie umowy, nie dotarla do niego, poniewaz byla wysytana na nieprawidlowy adres. Pozwany
stwierdzil, ze operator w sposob nienalezyty wykonywal swoje ustugi, zas fakt naliczenia wobec niego kary umownej
uznat za bezzasadny. (sprzeciw k. 56-58)

W piémie procesowym z dnia 9 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
(pismo procesowe k. 63)

W pisSmie procesowym z dnia 12 maja 2017 roku pozwany wniost o powolanie w sprawie bieglego sadowego w celu
sprawdzenia dokumentow zalaczonych przez powoda do akt sprawy oraz o odroczenie terminu rozprawy. (pismo
procesowe k. 77)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku nikt sie nie stawil sie, pomimo prawidlowego dokonania zawiadomien o jej
terminie. (zawiadomienia k. 80-81, protokél rozprawy k. 82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2004 roku pozwany S. G. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w W.
umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), na czas oznaczony do dnia 5 lutego 2006 roku, w ramach
taryfy (...), na numer abonencki (...). Nastepnie pozwany w dniu 23 marca 2015 roku zawart z (...) Sp6tkag Akcyjna
z siedziba w W. aneks do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). Zgodnie z nim operator mial
$wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w oparciu o numer (...) w ramach promocji HR__ (...) w taryfie (...), na czas
oznaczony 36 miesiecy. W zwigzku z zawarciem umowy pozwanemu zostala udzielona ulga w wysoko$ci 1.480,92
z}. Jednocze$nie w umowie zastrzezono kare umowng w wysokosci 1.480,92 zl z tytulu jednostronnego rozwiazania
umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie. Integralng
cze$¢ umowy stanowily takze regulamin $wiadczenia ustug i cennik uslug, w tym Warunki Oferty Promocyjnej
sWymiana Telefonu - (...) w (...) na liczbe dotadowan”, za§ pozwany wyrazil zgode na otrzymanie wskazanych
dokumentéw w formie elektroniczne;.

Zgodnie z treScia zawartej umowy, powdd zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych, za§ pozwany, zgodnie z warunkami wybranej oferty promocyjnej, zobowigzany byl do
utrzymywania aktywnej kary SIM w sieci powoda przez caly okres trwania umowy. Zgodnie z tre$cia warunkéow
oferty promocyjnej w przypadku naruszenia przez abonenta zobowigzania do utrzymywania aktywnej karty SIM
przez okres objety umowg, abonent byl zobowigzany na zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na
jego rzecz kary umownej. (dowad: kserokopia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 21,
kserokopia aneksu nr (...) k. 22-25, kserokopia warunkow oferty promocyjnej k. 26-27, kserokopia
regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 28-31, okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2016 roku powod sporzadzil pismo skierowane do pozwanego, z wypowiedzeniem umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Do pisma nie zalgczono dokumentu zwrotnego potwierdzenia
odbioru przez pozwanego.



(kserokopia wypowiedzenia wraz k. 33, k. 37)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku
Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wskazane przez pozwanego okolicznosci
byly zbyt ogdlne, aby bylo mozliwe przeprowadzenie omawianego dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez
pozwanego z powodem oraz przepisy Kodeksu cywilnego. Jak wynika z pozwu i zalaczonych do niego dokumentow,
w przedmiotowej sprawie powod domagatl sie od pozwanego zaplaty jedynie kary umownej oraz skapitalizowanych
odsetek od tejze kary.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie nr (...) z dnia 23 marca 2015 roku o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych ze S. G.. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych
dokumentow, w szczegolnoSci wystawionych dokumentéw ksiegowych w postaci faktur/not obcigzeniowych, z
ktoérych wynikataby kwota dochodzona pozwem, w tym spos6b naliczenia kar umownych. Powyzsze nie wynika
zwlaszcza z zalaczonych uméw (w umowach tych wskazana kara umowna opiewa bowiem na innag kwote, anizeli
naliczona przez powoda) oraz regulaminu i warunkéw promocji. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentu,
z ktorego wynikalby okres, za ktory zostaly naliczone kary umowne (kary te zgodnie z umowami zawartymi przez
pozwanego mialy zosta¢ naliczone za czas bedacy rdéznica pomiedzy przyjetym a faktycznie spelnionym przez
pozwanego zobowigzaniem). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, cho¢ przyznal, ze
laczyla go z powodem umowa nr (...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to jednak jednocze$nie kontestowal,
aby byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda naleznoéci dochodzonej pozwem, zasadng jest zatem konkluzja, ze
roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa przedstawila jedynie saldo niezaplaconych faktur i not ksiegowych wraz
z naliczonymi odsetkami na dzien 2 czerwca 2016 roku. Dokument ten nie moze by¢ jednak potraktowany nawet
jako dowdd z dokumentu prywatnego wobec tego, ze nie jest opatrzony zadnym podpisem (nie ma na nim nawet
pieczeci powodowej Spolki), nie maja zatem zadnej warto$ci dowodowej, wobec kwestionowania przez pozwanego
wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem. Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszej oceny, tego rodzaju dokumenty
i tak nie moglyby stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady, jak i co do wysokosci),
w szczegblnoSci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego zasadno$¢ zadania powoda. Dokumenty te moglyby
zosta¢ bowiem uznane wylacznie za tzw. dokumenty prywatne, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze wierzyciel zlozyt o§wiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie
dokumenty te nie budza watpliwosci Sagdu. Natomiast materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia
ich odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Tre$¢ oéwiadczenia
zawartego

w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci zadluzenia
pozwanego (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania



dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen

w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowéd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazac, Zze pozwanego obciaza okreSlone zadluzenie z
tytulu naliczonych kar umownych, tym bardziej wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia
roszczenia, ktorej to powinno$ci powod jednak nie sprostal. Powdd nie tylko nie udowodnil wysokos$ci dochodzonego
roszczenia, ale nawet nie wskazal za jaki okres naliczyl pozwanemu kary umowne.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania zadluzenia pozwanego istniala juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powodztwem i skoro juz przed rozprawa pozwany podnosit zarzut nieudowodnienia roszczenia. Strona
powodowa winna mie¢ $wiadomo$§¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw,
zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze S. G. ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty 1.020,54 z}.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze powod wykazal wysoko$é zadluzenia pozwanego z
tytulu kar umownych, co jednak zdaniem Sadu orzekajacego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, przedmiotowe
powbddztwo i tak nalezaloby oddalic.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, ze zgodnie z treScig przepisu art. 353" k.c.
strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie



sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spotecznego. Cytowany przepis
jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w szczeg6lnoSci przepisami ustawy.
Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawarta w nim norme prawng, jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie w pehni podziela, przy ocenie charakteru zastrzezonej kary nalezy bra¢ pod uwage charakter
prawny zobowigzan, ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki pochodne (dodatkowe) nie majace charakteru
dominujacego, a przez to nie wplywajace na charakter zobowigzania strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662). Tym samym to wlasnie obowiazki, ktére mozna
okresli¢ mianem podstawowych, decyduja o charakterze zobowiazania strony i przesadzaja, czy jest to zobowigzanie
pieniezne czy tez nie. Obowigzki dodatkowe jako niemajace podstawowego znaczenia dla zobowigzania stron, tj. nie
wplywajace na istnienie samego zobowiazania, nie wplywaja réwniez na jego charakter.

W przedmiotowej sprawie na podstawie zawartych z pozwanym uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
powdd zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego okre$lonych ushlug telekomunikacyjnych, natomiast
pozwany jako abonent zobowigzany byl do oplacania abonamentu i uiszczania naleznoS$ci za inne ustugi zgodnie z
cennikiem. W warunkach oferty promocyjnej, stanowiacych integralng czes$¢ zawartych przez pozwanego z powodem
umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, operator zastrzegl, ze pozwany jest dodatkowo zobowigzany do
utrzymywania aktywnej kary SIM przez okres trwania umoéw. Taka tre$¢é umoéw stron pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku zobowigzaniami stricte pienieznymi, natomiast
obowiazek utrzymywania aktywnej kary SIM w sieci powoda przez okreSlony czas ma jedynie charakter dodatkowy
i uboczny, nie mogacy wplywac¢ na charakter zobowigzania pozwanego. Podkreslenia jednak wymaga, ze strona
powodowa nie wykazala w zaden sposob, aby to pozwany nie wywiazat sie z przyjetego zobowigzania o charakterze
ubocznym, do utrzymywania aktywnej karty SIM, czy innego obowiazku o charakterze niepienieznym, ani tez nawet
nie wyjasnil na czym dokladnie polegal 6w obowigzek utrzymywania ,aktywnej” karty SIM i niewywigzanie sie przez
pozwanego z tego obowiazku. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz same umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ani Regulamin Swiadczenia Uslug (...) w zadnym miejscu nie wyjaéniaja na czym polega (jak ma by¢ realizowany)
obowigzek utrzymywania karty SIM w stanie aktywno$ci — co abonent jest zobowigzany wykonywaé aby uczynic¢
zado$¢ temu obowigzkowi. Jak natomiast wynika z Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) karta SIM jest kartg
mikroprocesorowa wydawang przez operatora, umozliwiajacg korzystanie z ustug telekomunikacyjnych. Powszechnie
wiadomym jest, iz po zawarciu umowy o $wiadczenie usthug telekomunikacyjnych, wydaniu przez operatora karty
SIM i aktywowaniu jej przez ustlugodawce, zachowanie abonenta w praktyce ogranicza sie (poza korzystaniem z ushug
telekomunikacyjnych przy pomocy karty SIM zainstalowanej w telefonie) do regulowania faktur VAT wystawionych
przez operatora za $wiadczone ushugi. Abonent nie podejmuje zadnych ,dzialan” w stosunku do karty SIM. Tym
samym utrzymanie karty SIM w stanie aktywno$ci jest $ci$le powiazane z podstawowym obowigzkiem umownym
abonenta, tj. uiszczaniem oplat za uslugi telekomunikacyjne i inne §wiadczone przez operatora ushugi, stanowi
zobowigzanie do realizacji umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez oznaczony czas (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt VI ACa 1256/09). Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej operator nawet nie posiada wiedzy o nieutrzymywaniu karty SIM w stanie ,,aktywno$ci”, gdy abonent
regularnie uiszcza abonament, nie korzystajac z ustug operatora telefonicznego i majac jednoczesnie uszkodzong karte
SIM w permanentnie wylaczonym aparacie telefonicznym.

Nadto Sad zwrdbcil uwage, ze wraz z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sam powdd
dezaktywowal karte SIM, a zatem bezsprzecznie sam powdd dokonat czynnoSci wplywajacych na stan ,,aktywnosci”
karty SIM.

Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w §wietle przepisu
art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu



obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku,
sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy
innymi w sprawach o sygnaturze III Ca 939/06, III Ca 466/08, III Ca 675/08, I1I Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 1i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowien Warunkoéw Oferty
Promocyjnej. Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci komoérkowej. Postanowienia o karze
umownej nakladanej w przypadku braku utrzymywania w stanie aktywno$ci karty SIM, zawarte w Warunkach Oferty
Promocyjnej, ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a tym samym nie wigza pozwanego.

Tym samym powo6dztwo, jako niezasadne zastlugiwato na oddalenie w calo$ci.



