Sygn. akt VIII C 2393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Bank (...) S.A. wW.

przeciwko W. O.

o zaplate

zasgdza od pozwanego W. O. narzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 4.316,30 zl. (cztery tysiace trzysta szesnasScie
zlotych trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.682,13 zl. (trzy tysiace szeSéset
osiemdziesiat dwa zlote trzynascie groszy) od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.288 zl. (jeden
tysigc dwieScie osiemdziesiagt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2393/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2016 roku powod (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie Bank (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w W.) wytoczyl przeciwko pozwanemu W. O. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 4.316,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.682,13 zl od dnia 22 marca 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym w dniu
5 kwietnia 2006 roku umowy o limit i karte C. MasterCard. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania i nie splacal terminowo salda za dany okres rozliczeniowy, ktérego wysoko§¢ wraz z terminem splaty
nalezno$ci okres$lana byla w wyciagu z rachunku przesylanym pozyczkobiorcy, na skutek czego powdd wypowiedzial
przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 14 grudnia 2015 roku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
3.682,13 zl z tytulu niesplaconej naleznosci gléwnej, 262,05 zt z tytulu odsetek umownych, 122,68 zt z tytulu odsetek
za zwloke, 53 zl z tytulu oplat i prowizji, 113,40 zl z tytulu ubezpieczenia oraz 83,04 z} z tytutu oplat windykacyjnych.
Zadluzenie pozwanego jest przy tym udokumentowane w wyciagu z ksigg bankowych wystawionym w dniu 22 marca
2016 roku.

(pozew k. 2-4)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci.



Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4v., sprzeciw k. 13v.-15, postanowienie k. 18v. )

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w
pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dotychczasowe stanowisko w sprawie podtrzymat
rowniez pozwany skladajac sprzeciw uzupelniony zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego.

( pozew k. 36-37, sprzeciw k. 61-64 )

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 6
marca 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.

( pismo procesowe powoda k. 68, protokél rozprawy k. 72 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. O. w dniu 5 kwietnia 2006 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spoétka Akcyjng
z siedziba w W. umowe o limit i karte kredytowa C. MasterCard, w ramach ktdrej bank przyznal pozwanemu limit
kredytowy w wysokosci 1.000 zt. W ramach umowy pozwany byl uprawniony do dokonywania transakeji gotowkowych
oraz bezgotéwkowych do wysoko$ci przyznanego limitu. Od wykorzystanego limitu bank naliczal odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na date zawarcia umowy wynosita 21,96 % w stosunku rocznym. Poza odsetkami
bank byt uprawniony do pobierania oplat i prowizji.

Pozwany zobowigzal sie do comiesiecznej splaty zadluzenia w wysoko$ci niemniejszej niz minimalna kwota splaty,
w ustalonych dniach splaty terminu. Minimalna kwota splaty ustalana byla w zestawieniu operacji, a w jej sklad
wchodzily kapital, odsetki, prowizja i optaty od limitu. Strony ustalily ponadto, ze data splaty limitu zostaje okre$lona
na 8 dzien kalendarzowy kazdego miesiaca. W umowie zastrzezono rowniez, iz oplata za zestawienie transakeji wynosi
2z}, za$ za administrowanie limitem — 3 z} miesiecznie. Oplate za pierwszy rok uzywania karty strony ustalily na kwote
18 zk.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 11 miesiecy z mozliwoS$cia przedluzenia limitu na dalsze okresy.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy m.in., jesli posiadacz karty nie splacil rat kredytu lub limitu za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

W treSci umowy pozwany wyrazit ponadto zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowg z tytutu zgonu oraz trwalej i
catkowitej niezdolnoéci do pracy. Wyrazajac zgode na ubezpieczenie pozwany o§wiadczyl, Ze zapoznat sie z warunkami
ubezpieczenia.

(umowa k. 50-50v., okoliczno$ci bezsporne )

Pozwany nie wypowiedzial bankowi przedmiotowej umowy przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, na skutek
czego ulegala ona automatycznemu przedtuzeniu na zasadach okreslonych jej trescia.

W okresie obowigzywania umowy W. O. korzystal na biezaco z przyznanego mu limitu, uchybiajac jednak warunkom
jego splaty. Na skutek powyzszych dzialan na koncie pozwanego powstalo niesplacone zadluzenie, ktére poczawszy
od dnia sierpnia 2009 miato charakter staly.



W zwiazku z istniejacym zadluzeniem powo6d wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe, a nastepnie pismem
z dnia 15 grudnia 2015 roku wezwal do zaplaty zadluzenia w kwocie lacznej 4.184,57 zl.

( historia rachunku k. 52-54, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 55-56, okolicznos$ci bezsporne )

W wyciagu z ksigg banku z dnia 22 marca 2016 roku powdd okreslil wysoko$c zobowiazania dtuznika na laczna kwote
4.316,30 z}. W dacie wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanego W. O. z tytutu kapitalu wynosilo 3.682,13 zl, z tytulu
odsetek umownych — 262,05 zl, z tytulu odsetek za opdznienie — 122,68 zl, z tytulu oplat i prowizji — 53 zl, z tytulu
ubezpieczenia — 113,40 zl, z tytulu oplat windykacyjnych — 83,04 zl.

( wyciag z ksiag bankowych k. 51, historia rachunku k. 52-54, okolicznosci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
( okoliczno$é bezsporna )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z (...) Bank
S.A. (poprzednik prawny powoda) umowe o limit i karte kredytowg, na mocy ktérej bank udzielit pozwanemu
limitu kredytowego w kwocie 1.000 zl. Pozwany nie wywiazat sie z warunkéw umowy, na skutek czego na rachunku
limitu powstalo zadluzenie w wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. W tym miejscu podniesienia
wymaga, ze pozwany cho¢ kwestionowal powddztwo w caloSci, to jednocze$nie nie zglosit w sprzeciwie zadnych
twierdzen i dowodow, nie stawil sie rowniez na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
zglaszanie lub dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

Jako ze do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie uregulowat zadluzenia wzgledem powoda, zadanie powoda
zaplaty kwoty 4.316,30 zl bylo w pelni zasadne. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze powdd skladajac historie rachunku
pozwanego w formie tabeli obejmujaca caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy, uwodnil zadluzenie
pozwanego w wysokoSci w niej wskazanej, z przedlozonego zestawienia wynika bowiem jak ksztaltowato sie zadluzenie
W. O. na przestrzeni kolejnych miesiecy, w jakich wysokoéciach bank naliczy} odsetki, a takze z jakiego tytutu zostaly
naliczone poszczeg6lne prowizje/oplaty. JednoczesSnie wskazane kwoty znajduja pelne odzwierciedlenie w tresci
wystawionego przez powoda wyciagu z ksigg bankowych. Sad uznal przy tym, ze powdd miat prawo domagac sie
zaplaty kwoty z tytulu sktadek za ubezpieczenie, tj. 113,40 zl, z treci umowy niespornie wynika bowiem, ze pozwany
wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniows, a z przedlozonej historii rachunku wynika, ze kwota ta nie
zostala przez pozwanego splacona.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.316,30 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.682,13 zl od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 54 zt tytulem oplaty sagdowej od pozwu, 2 x 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda, 1.200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.288 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



