Sygn. akt VIII C 2389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Gminy L.- Zarzad Lokali Miejskich w E. (uprzednio Administracja (...) £. (...))
przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2389/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2013 roku pow6d Gmina L. - Administracja (...) £. (...) w L. (obecnie Gmina L. - Zarzad Lokali
Miejskich w L.) wytoczyt przeciwko pozwanym solidarnie I. S., S. S., K. S. i M. S. powddztwo o zaplate kwoty 3.002,45
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda. W uzasadnieniu podniosl,
iz pozwana L. S. byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). Wraz z pozwana w lokalu tym
zamieszkuja pozostali pozwani. Pozwani nie placg czynszu, na skutek czego ich zaleglosé z powyzszego tytulu za okres
od dnia 10 pazdziernika 2005 roku do dnia 31 lipca 2011 roku wynosi 2.452,75 zl nalezno$ci gléwnej oraz 549,07 zt
odsetek.

(pozew 2-5)

W dniu 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1437/13), ktérym zasadzil na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 22)

Nakaz ten zaskarzyla sprzeciwem w caloéci pozwana S. S.. W uzasadnieniu podniosla, ze nie byla strong umowy najmu,
a ponadto od 1998 roku pracuje i mieszka w W., gdzie od 2001 roku jest zameldowana.

(sprzeciw k. 68-71)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w calo$ci. Odnoszac sie do zarzutéw S. S. wskazal, iz
pozwana nie informowata go o opuszczeniu przedmiotowego lokalu i zmianie adresu, nadto pozwana ta nie wykazala,
ze zamieszkuje w innym miejscu, powyzszego nie dowodzi w szczegolnoSci zaswiadczenie o zameldowaniu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 96-97)



Na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pozwana podtrzymala stanowisko
wyrazone w sprzeciwie.

(protokét rozprawy k. 147-149)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 16 marca 1998 roku pozwana I. S. byla najemcg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) w L.. W lokalu tym wraz z pozwang zamieszkiwaly jej dzieci: pozwani S. S., K. S.i M. S..

(kserokopia umowy najmu k. 18-19, o§wiadczenie k. 99, okolicznos$ci bezsporne)

W 1998 roku, w zwigzku z propozycja zatrudnienia w sieci C., pozwana S. S. przeprowadzila sie do W., gdzie
wynajmowata mieszkanie w dzielnicy P.. Na poczatku 2001 roku S. S. zamieszkata przy ul. (...) w W., pod ktérym
to adresem zameldowala sie z dniem 18 kwietnia 2001 roku. Kilka dni wcze$niej, 12 kwietnia 2001 roku, S. S.
wymeldowala sie spod adresu L., ul. (...).

Pozwana S. S. od dnia 15 czerwca 2011 roku jest wspotpracownikiem, jako agent ubezpieczeniowy, firmy (...) z siedzibg
w W.. Pod adresem zamieszkania, o ktérym mowa wyzej, S. S. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, na ten adres
pozwana zawarla rowniez umowy o dostawe paliwa gazowego oraz sygnalu sieci telewizyjnej oraz internetowe;j.

Pozwana S. S. nie miala wiedzy na temat zadluzenia lokalu wynajmowanego przez jej matke — pozwana I. S..

(dowod z przestuchania pozwanej S. S. 00:08:07-00:14:08 protokotu elektronicznego, po§wiadczenie o adresach i
okresach zameldowania k. 67, zaSwiadczenie i zamieszkaniu k. 124, pismo k. 126, k. 130, k. 131, umowy k. 136-142v.)

Pozwana 1. S. oraz osoby pelnoletnie stale z nig zamieszkujace nie uiszczaly terminowo czynszu za wynajmowany
lokal. Pismem z dnia 20 maja 2009 roku poprzednik prawny powoda wezwal osoby mieszkajace w przedmiotowym
lokalu do splaty zadluzenia z tytulu czynszu, przy czym wezwanie to zostalo zaadresowane wylacznie do pozwanych
I.S,K.S.iM.S..

Zaleglo$é¢ z tytulu oplat za przedmiotowy lokal mieszkalny za okres od dnia 10 pazdziernika 2005 roku do dnia 31
lipca 2011 roku wyniosla lacznie 3.002,45 zl, z czego kwota 2.452,75 zl stanowila nalezno$é¢ gtowna za$ kwota 549,70
z} odsetki.

(kartoteka konta k. 13-16, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 17-17v., okoliczno$ci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosci i rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron
procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowit rowniez dowod z przestuchania pozwanej S. S.. Wyjaénienia pozwanej
Sad uznal za wiarygodne sa ono bowiem logiczne i spdjne, koresponduja ponadto w pelni ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym o charakterze nieosobowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanej S. S..

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Jezeli inaczej
nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, czynsz winien by¢ platny z goéry do 10-ego dnia
miesigca (art. 669 § 2 k.c.).



Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby

pelnoletnie, ale jedynie za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" § 1i 2 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze umowa z dnia 16 marca 1998 roku dotyczaca najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), zostala zawarta przez poprzednika prawnego powoda z pozwang I. S.. Poza
sporem pozostawala takze okolicznos¢, ze strona powodowa wywiazala sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z
zawartej umowy o najem nieruchomosci, wydajac I. S. lokal mieszkalny do uzywania. Tym samym po stronie najemcy
— L. S. oraz stale zamieszkujacych z nim oséb pelnoletnich powstal obowigzek uiszczania czynszu w oznaczonej
wysokoSci i terminie.

WatpliwosSci Sadu nie budzil nadto fakt, iz w 1998 roku pozwana S. S. przeprowadzila sie do W., gdzie poczatkowo
wynajmowala mieszkanie, a nastepnie od dnia 2001 roku zamieszkala przy ul. (...), pod ktérym to adresem pozwana
jest zameldowana od dnia 18 kwietnia 2001 roku do dnia dzisiejszego. Pod w/w adresem pozwana prowadzi wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza, na ten adres ma nadto zawarte umowy o dostawe paliwa gazowego oraz sygnatu sieci
telewizyjnej oraz internetowej. Jednocze$nie w $wietle zlozonych do akt sprawy dokumentow Sad uznal, ze S. S. z
dniem 12 kwietnia 2011 roku wymeldowala sie spod adresem wskazanego w pozwie.

Skoro zatem pozwana S. S. nie mieszkala na stale w przedmiotowym lokalu w okresie objetym zadaniem powoda,

brak jest podstaw by domagaé sie od niej zaplaty, zgodnie z przepisem art. 688" § 1 k.c., skoro za zaplate czynszu
i innych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, za okres ich stalego

zamieszkiwania (art. 688" § 2 k.c.).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia twierdzen faktycznych o tym, ze
pozwana S. S. zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., ze zamieszkiwanie to mialo charakter staly, a ponadto
czasokresu tego zamieszkiwania.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod nie udowodnil powyzszych twierdzen faktycznych odno$nie zamieszkiwania S. S. w lokalu, o ktérym mowa
wyzej, w szczegblnosci nie zglosit zadnych §wiadkoéw, ktorzy by 6w fakt potwierdzili. Z akt sprawy nie wynika rowniez,
aby strona powodowa przeprowadzala kiedykolwiek wywiad wérdd lokatoréw przedmiotowej posesji, ktéry miatby na
celu ustalenie tozsamo$ci 0sob rzeczywiscie zamieszkalych w lokalu nr (...). W ocenie Sadu nie moze przy tym budzi¢
watpliwoéci okoliczno$é, iz powod mial realng mozliwoéé ustalenia, ze od kwietnia 2001 roku pozwana S. S. nie jest
zameldowana i nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. Zdaniem Sadu zasadnym jest wrecz wniosek, ze poprzednik
prawny powoda posiadal wiedze w zakresie niezamieszkiwania S. S. w lokalu oznaczonym w pozwie, na co wskazuje
fakt zaadresowania wezwania do zaplaty z dnia 20 maja 2009 roku wytacznie do pozwanych I. S., K. S. i M. S..

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



