Sygn. akt VIII C 2361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko B. C.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej £. w E.

o zaplate 2.107,78 7z}

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 287,60
(dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:00:01.388]

Powoddztwo zostalo wytoczone w dniu 14 lipca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawcezym i pozwem
powod domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 2.107 zlotych 78 groszy wraz z umownymi odsetkami od kwoty
1.585 zlotych 12 groszy, odsetkami umownymi w wysokos$ci wskazanej w pozwie. Jako podstawe dochodzonego
roszczenia powod wskazal umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej, ktéra pozwana
miala zawrze¢ z bankiem w dniu 13 wrze$nia 2013 roku. W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. Po przekazaniu sprawy powo6d uzupehil braki pozwu i
podtrzymal powodztwo w caloéci. Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa natomiast wniosla takze o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Taki wniosek zostal uwzgledniony i dla pozwanej ustanowiono pelnomocnika z urzedu,
ktérego wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka w osobie pana mecenasa. W pi§mie procesowym pelnomocnik
pozwanej z urzedu wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i przede wszystkim podnidsl, ze zawarcie umowy byto
dotkniete wada oswiadczenia woli, o ktérej mowa w artykule 82 Kodeksu cywilnego z uwagi na to, ze pozwana od
wielu lat cierpi na nieuleczalng chorobe psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej. Sad zawiadomil Prokuratora
o toczacym sie postepowaniu w trybie artykulu 59 Kpc, Prokurator przystapil do sprawy. W sprawie nastepnie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii biegtego z zakresu psychiatrii. Jezeli chodzi o stan faktyczny, to Sad ustalil, ze istotnie



w dniu 13 wrze$nia 2013 roku pozwana zawarla z powodem umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie
i korzystanie z karty kredytowej, co bylo zgodne z dokumentami zalaczonymi do pozwu i zostalo to ustalone na
podstawie tychze dokumentow, zreszta byla to okoliczno$é¢ niesporna w tej sprawie. Natomiast na podstawie opinii
bieglego z zakresu psychiatrii Sad ustalil ponadto, ze w chwili zawierania umowy o przyznanie limitu kredytowego
i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej, ktéra to umowa miala numer (...) z dnia 13 wrzeénia 2013
roku pozwana B. C. znajdowala sie w stanie wylaczajagcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu
choroby psychicznej schizofrenii paranoidalnej. Oczywiscie zostalo to ustalone na podstawie pisemnej opinii bieglego
z zakresu psychiatrii, ktora stanowila dla Sadu pelnowartosciowe zrodlo wiadomosci specjalnych, jako, ze byla jasna,
pelna i wewnetrznie niesprzeczna i tak naprawde zadna ze stron jej nie kwestionowala. Powdd wprawdzie w piSmie
procesowym z 1 grudnia 2017 wskazywal, zZe to nie wystarczy by udowodni¢, ze pozwana nie powinna ponosic¢
odpowiedzialnoSci za zadluzenie powstale na karcie kredytowej natomiast samej tre$ci opinii powod nie kwestionowal.
W tak ustalonym sa..., stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Oczywiécie sam fakt zawarcia spornej umowy byl niekwestionowany przez strony natomiast w ocenie Sadu powddztwo
nie bylo zasadne z tej przyczyny, ze w chwili zawierania umowy o $§wiadczenie, umowy z bankiem, umowy bankowej
pozwana znajdowala sie w stanie wylgczajagcym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli stad jej
o$wiadczenie o zawarciu tejze umowy bylo od samego poczatku niewazne z powodu wady o§wiadczenia woli, o ktorej
mowa w przepisie artykulu 82 Ke. Oczywiécie niewazna umowa o$wiadczenie..., umowa bankowa, przepraszam, nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej dochodzenia roszczenia od pozwanej. W tej sytuacji powodztwo zostalo oddalone w
calos$ci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. W punkcie II sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach procesu
na podstawie artykulu 98 Kpc i w tym miejscu warto podkreslié, ze w sytuacji, kiedy strona, dla ktérej byt ustanowiony
pelnomocnik z urzedu wygrywa sprawe, to na jej rzecz od strony przeciwnej sa zasagdzane koszty a nie bezposrednio
na rzecz pelnomocnika, chociaz oczywiécie pan mecenas ma prawo Sciagnaé te koszty o..., z tego, co na rzecz pozwanej
zostalo zasadzone od powoda. Oczywiscie pow6d przegral sprawe w calo$ci i w zwiazku z tym zgodnie z ogo6lng zasada z
artykutu 98 Kpc powinien ponie$¢ wszelkie koszty tego procesu. Na te koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
z urzedu w wysokoéci 600 zlotych, jako ze powodztwo zostalo wytoczone w lipcu 2015 roku, czyli jeszcze pod rzadami
starego Rozporzadzenia i ono wynosilo to wynagrodzenie 600 zlotych plus VAT, czyli 738 zlotych. Ponadto majac
na wzgledzie wynik sprawy Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 287 zlotych i 60 groszy tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore byly zwigzane z
wynagrodzeniem bieglego psychiatry.
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