Sygnatura akt VIII C 2267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko K. K.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2267/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2016 roku powdd (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu K. K. powodztwo o zaplate kwoty 5.711,14 z}
wraz z maksymalnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.991,48 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.719,66 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego z bankiem
w dniu 14 maja 2007 roku umowy nr (...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi
na razace naruszenie jej postanowien przez pozwanego, w czeSci dotyczacej warunkow splaty. Nastepnie pierwotny
wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go klauzula wykonalno$ci stal sie podstawa
wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania caloéci naleznoSci
stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dniu 20 marca 2015 roku na podstawie zawartej umowy o przelew
wierzytelno$ci, powod przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu umowy bankowe;j.

(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu uznal sie za niewlaéciwy i przekazal
rozpoznanie sprawy do tut. Sadu.

(postanowienie k. 36-37)



W piSmie procesowym opatrzonym datg 4 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu w
ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.711,14 z} wraz z maksymalnymi odsetkami od kwoty 1.991,48
z} w wysokoéci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 3.719,66 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda k. 52)

W pis$mie procesowym opatrzonym data 18 pazdziernika 2016 roku ustanowiony przez pozwanego zawodowy
pelnomocnik wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala pozew tak co do zasady, jak i wysokosci, zglosila réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia.

(pismo procesowe pozwanego k. 73-77)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powo6d podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do
podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze skuteczne jego zgloszenie nie
powoduje wyga$niecia zobowigzania, a jedynie jego przeksztalcenie sie w zobowigzanie naturalne.

(pismo procesowe powoda k. 88)
Narozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

(protokdl rozprawy k. 94-95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. K. w dniu 14 maja 2007 roku zawarl z (...) Bank Spolka Akcyjng we W. umowe kredytu nr (...) na zakup
towaru — notebooka, na mocy ktoérej pierwotny wierzyciel udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 2.999 zl, ktéra to
kwote pozwany zobowigzal sie splaci¢

w 10 miesiecznych ratach po 299,90 zt kazda, ptatnych poczawszy od dnia 14 czerwca 2007 roku. Data splaty kredytu
zostala w umowie ustalona na dzien 14 marca 2008 roku.

(umowa k. 59-61, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 4 marca 2009 roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko K. K. bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym
wysoko$é zadluzenia pozwanego okreslono na laczng kwote 3.869,86 zl, z czego nalezno$é glowna stanowila —
2.699,10 zl, odsetki — 985,76 zl nalezne koszty, oplaty i prowizje

—185 1z

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa wyzej.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi K. K. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(bankowy tytut egzekucyjny k. 62-63, postanowienie z dn. 9.12.2009 k. 64-65, postanowienie z dn. 24.11.2010 1. k.
66-67, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 24 sierpnia 2011 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci pienieznych szczegotowo okre$lonych w zalaczniku nr
5 do umowy. Zalacznik, o ktérym mowa wyzej, nie zostal zlozony do akt sprawy.



W dniu 20 marca 2015 roku powdd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe
o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika K. K.. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 5.488,53 zl.

(umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 20.03.2015 r. k. 21-23, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci k. 27, wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z dn. 24.08.2011 1. k. 68-72)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byt zobligowany badaé z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny cedent takowa dziatalno$¢
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W przedmiotowej sprawie pierwotny wierzyciel przerwal bieg terminu przedawnienia, przed uplywem 3 lat wystawil
bowiem przeciwko K. K. bankowy tytul egzekucyjny oraz wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie mu klauzuli
wykonalnoéci, co nastgpitlo w dniu 9 grudnia 2009 roku. Zostaly zatem spelnione przestanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.



Jak wskazano wyzej, przerwanie biegu przedawnienia powoduje, Ze termin ten biegnie na nowo. W niniejszej sprawie
przedawnienie rozpoczelo swoj bieg po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w dniu 24 listopada
2010 roku. Jednocze$nie w sprawie nie znajduje zastosowania art. 125 § 1 k.c. w my$l ktérego, roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym w
doktrynie (zob. Komentarz do art. 125 Kodeksu cywilnego, A. Jedlifiski i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1.
Czesc¢ ogblna. WKP, 2012), w pelni akceptowanym przez Sad pierwszej instancji, przepis art. 125 § 1 k.c.

nie ma zastosowania do roszczen objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi, cho¢ sa to tytuly egzekucyjne, to
jednak nie s to ani orzeczenia organ6w powolanych do rozpoznawania spraw cywilnych, ani ugody w rozumieniu
tego przepisu.

Powdd wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.711,14 zt
wraz z odsetkami, dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 roku, a zatem ponad 2 lata po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie w ocenienie Sadu nie doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego.
Podkreslic bowiem nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, Zze mial on
Swiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelnienie §wiadczenia majatkowego i bedac
$wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko woéwczas jezeli z treSci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo
zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002
roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261).

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegdlne okolicznosSci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigzaé
zaniedbanie powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze
wierzyciel moglby dochodzié¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia,
powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej w przedmiotowej sprawie.
Do akt sprawy nie zalaczono bowiem zalacznika nr 5 do umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 24 sierpnia 2011
roku zawartej pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba we W. a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedzibg w W., ktory mial zawieraé¢ szczegdlowy wykaz wierzytelno$ci objetych przelewem. Tym samym brak jest
dowodu, ze wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym powoddztwem byla objeta pierwsza umowa przelewu

i w konsekwencji brak jest dowodu, ze (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zawierajac z
powodem w dniu 20 marca 2015 roku umowe przelewu wierzytelno$ci faktycznie byl w posiadaniu wierzytelnoéci
dochodzonej przedmiotowym powddztwem i ostatecznie przelal ja na powoda. Niewatpliwie za$ wykazanie tej
okolicznosci, zgodnie z treScia art. 6 k.c., obciazalo powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.



O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2.400 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w kwocie 2.400 z}

- § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie- Dz.U. 2015, poz. 1800.).



