Sygnatura akt VIII C 2245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich z siedziba w L.

przeciwko M. D.iJ. W. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich z siedziba w L. na rzecz J. W. (1) kwote 600 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2245/16

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2004 roku powdd Gmina E.. Administracja (...) E. (...) w E. (obecnie Miasto L. Zarzad Lokali Miejskich
w L.), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym
M. G. (1), S. G, R. G., J. G. (obecnie W.) oraz M. G. (2) (obecnie D.) powddztwo o solidarng zaplate kwoty 3.674,42
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwani na podstawie umowy najmu z dnia 12 pazdziernika 1998 roku sg
najemcami lokalu mieszkalnego

nr 12B polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwani zobowiazani byli do uiszczania
czynszu do dnia 10-ego kazdego miesigca. Pozwani nie wywigzywali sie z tego obowigzku, wskutek czego na koniec
miesigca stycznia 2001 roku po stronie pozwanych powstalo zadluzenie w kwocie 3.674,42 zl, w tym 560,20 zl z tytulu
odsetek. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwani nie wplacili opisanej kwoty.

(pozew k. 3-6)

W dniu 18 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1800/04), ktorym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 16)

W dniu 10 maja 2015 roku pozwana M. D. wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 18 pazdziernika 2004 roku, ktory nie zostal jej doreczony na prawidlowy adres, jak rowniez sprzeciw od tego



nakazu, w treSci ktorego zaskarzyta nakaz w calo$ci oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz nieistnienia
zobowiazania po jej stronie. W zakresie tego ostatniego wyjasnila, ze osiagnela pelnoletnio$¢ z dniem 15 lutego 2004
roku, a zatem nie moze odpowiadac za zadluzenie objete pozwem.

(wniosek o przywrocenie terminu k. 29-32, sprzeciw k. 44-47)

Tozsamy wniosek o przywrdcenie terminu wraz ze sprzeciwem wniosla roéwniez pozwana J. W. (1), reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem, kwestionujac prawidlowo$¢ doreczenia jej wydanego w
sprawie orzeczenia. Pozwana wskazala ponadto, ze od 2000 roku nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dochodzone pozwem zadluzenie. Z ostroznosci
procesowej pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu k. 51-55)

Whiosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w przedmiotowej sprawie wraz
ze sprzeciwem zlozyl ponadto pozwany R. G.. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad zwrécil wniosek
pozwanego R. G. wobec nieuzupelhienia brakéw formalnych oraz odrzucit sprzeciw pozwanego, jako wniesiony po
terminie. Postanowienie jest prawomocne.

(wniosek o przywrocenie terminu k. 64-64, sprzeciw k. 66-67, postanowienie k. 82)

W pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 roku powdd podtrzymal pozew w calo$ci. Wskazal, ze niezamieszkiwanie
przez pozwane w lokalu w podanym przez nie okresie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podniést réwniez,
ze dochodzona pozwem kwota znajduje swoje uzasadnienie w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Odno$nie
zarzutu przedawnienia roszczenia powod uznal go za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, pozwane nie
regulujac swoich zobowigzan wobec powoda dzialaly bowiem na szkode wspo6lnoty samorzadowe;.

(pismo procesowe powoda k. 89-91)

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy w dniu 19 lipca 2016 roku Sad przywrocit pozwanym M. D. i J. W. (1)
termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, o ktérym mowa wyzej jednocze$nie przyjmujac ich sprzeciw.

(protokét rozprawy k. 137-139 )
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe powoda oraz pozwanych M. D. i J. W. (1) nie ulegly zmianie.

Na ostatniej rozprawie w dniu 77 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda uzupemhiajaco podal, ze oznaczone w pozwie
zadluzenie obejmuje okres od stycznia 1999 roku do konica stycznia 2001 roku.

(pismo procesowe powoda k. 110-111, pismo procesowe pozwanej J. W. (1) k. 148-150, protokél rozprawy k. 156-157,
k. 170-172)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 1998 roku pozwani M. G. (1) i S. G. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. —
Administracja (...) L. (...) w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w zamian za
oplacanie czynszu oraz oplat za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosilty
lacznie 185,83 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca. Za zaplate czynszu solidarnie
z najemca odpowiedzialne byly osoby pelnoletnie stale zamieszkale w lokalu.

Poczatkowo wraz z najemcami w przedmiotowym lokalu mieszkaly ich dzieci, pozwani R. G., J. W. (2) zdomu G. oraz
M. G. (2) zdomu G.. W styczniu 2000 roku J. W. (1) wyprowadzila sie z mieszkania rodzicow i zamieszkata w lokalu



or (...) przy ul. (...) nalezacym do jej bylych juz teSciow G. W. i S. W.. Do lokalu tego J. W. (1) przeniosla wszystkie
swoje rzeczy, jest w nim zameldowana na stale.

M. D. w lokalu oznaczonym w pozwie mieszkala do wiosny 2004 roku. Pozwana ta, urodzona w dniu (...), w okresie
objetym pozwem byla jeszcze niepelnoletnia (na dzien 31 stycznia 2001 roku M. D. nie miala ukoniczonych 15 lat), a
zatem w my$l postanowien umowy najmu, nie odpowiadala solidarnie z najemcami za zaptate czynszu.

(dowdd z przestuchania pozwanej J. W. (1) k. 137v. w zw. z k. 138v., 00:27:00-00:31:33 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 7 czerwca 2017 roku, dowdd z przestuchania pozwanej M. D. k. 137v. w zw. z k. 138v,,
00:32:13-00:35:10 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 czerwca 2017 roku, zeznania $wiadka G. W. k.
138-138v. w zw. z 00:25:55 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 czerwea 2017 roku, umowa o najem lokalu
mieszkalnego k. 9-10)

Najemcy, jak réwniez osoby pelnoletnie wspdlnie z nimi zamieszkujace, nie uiszczali terminowo nalezno$ci
czynszowych.

Pismem z dnia 1 marca 2004 roku pow6d wezwal pozwanych M. G. (1) i S. G. do splaty zadluzenia przedmiotowego
lokalu.

(wezwanie k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanych J. W. (1) i M. D. oraz zeznania §wiadkow K. K. i G. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w stosunku do pozwanych M. D. i J. W. (1), jako niezasadne zastugiwalo na oddalenie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawart z M. G. (1) i S. G. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktéra, oddal najemcom wskazany lokal do uzywania,
za$ najemcy obowiazani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Strona
powodowa spekila swoje zobowiazanie i wydala lokal najemcom, tym samym po stronie M. G. (1) i S. G. powstal
obowigzek uiszczenia oplat, o ktérych mowa wyzej. Obowiazek ten obcigzal przy tym réwniez pozwana J. W. (1) w
okresie, w ktorym zamieszkiwala wraz z rodzicami, tj. do stycznia 2000 roku. Po tej dacie pozwana ta wyprowadzila
sie z lokalu przy ul. (...) i przeniosla swoje centrum zyciowe do mieszkania swojego partnera, przy ul. (...) w L., gdzie
mieszka do dnia dzisiejszego.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, brak bylo natomiast podstaw, aby powdd zadal zaptaty za
lokal od M. D.. Pozwana ta urodzila sie w dniu (...), a zatem w okresie objetym zadaniem pozwu byla jeszcze osoba
maloletnia i nie mogta odpowiada¢ solidarnie

wraz z najemcami za zaplate czynszu co wprost wynikalo z zawartej przez strony umowy najmu - § 2 pkt 5 umowy. W
konsekwencji Sad uznal, Zze M. D. nie byla biernie legitymowana do udzialu w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu strona powoda nie wykazala jednak zasadno$ci dochodzenia przedmiotowej naleznosci tak co do
zasady, jaki i wysoko$ci.

Powo6d juz w pozwie, a najpbdzniej po zakwestionowaniu udowodnienia zasadnoS$ci i wysokosci roszczenia (co
zostalo podniesione w sprzeciwie pozwanych), czyli najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw winien zglosi¢ wszelkie
twierdzenia i wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen celem wykazania zasadnoSci i wysokoSci roszczenia.
Powodd powinien wykaza¢ wlasciwymi dokumentami zrédtowymi wysoko$¢ naleznosci za lokal jaka pozwani powinni
placi¢ miesiecznie, z tytulu czynszu i innych oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu, w tym wykaza¢ odpowiednimi
dowodami, ze wszyscy pozwani korzystali z lokalu we okresie objetym zadaniem pozwu, czego powod nie uczynil.



Sad uznal, ze powdd nie udowodnil zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, gdyz na podstawie dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy niemozliwe bylo ustalenie w jakiej wysoko$ci pozwani winni uiszczac czynsz i inne
oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego w spornym okresie. Warto$¢ dowodowa dokumentéw i wydrukow, jakie
zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca badz nieprzydatna dla ustalenia wysokoéci
rzeczywistego zadluzenia pozwanych. Podkreslic bowiem nalezy, ze dowodem takim nie moze byé przedlozony
do pozwu stan finansowy konta pozwanych chocby z tego wzgledu, ze comiesieczny przypis tytulem czynszu nie
odpowiada naleznosci wskazanej jako obciazajaca najemcow w umowie najmu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dokument
dotyczacy stanu finansowego konta pozwanych przedstawia zadluzenie liczone w sposéb narastajacy i nie zaczyna sie
od stanu poczatkowego ,zerowego”, lecz obejmuje takze zadluzenie ze wezesniejsze okresy, co wprost na rozprawie w
dniu 7 czerwca 2017 roku, przyznal pelnomocnik powoda,

a co dodatkowo uniemozliwia jego zweryfikowanie. Dokument ten nie dowodzi takze, ze wszyscy pozwani
zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu. Okoliczno$¢ przeciwna w stosunku do
pozwanej J. W. (1) wprost wynika z zeznan swiadkow K. K., czy G. W. a takze dowodu z przestuchania pozwanych
M. D.iJ. W. (1), ktorzy kategorycznie i konsekwentnie twierdzili, zZe ta nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu
przynajmniej od stycznia 2000 roku.

Oczywistym pozostaje wreszcie, ze sam wydruk stanu finansowego konta pozwanych, opatrzony podpisem osoby
ktéra wydruku tego dokonala — mozna potraktowaé¢ ewentualnie jedynie jako dowoéd z dokumentu prywatnego.
Dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, w szczegolno$ci
wobec stanowiska pozwanych wprost kwestionujacych wysoko$¢ zadania powoda, oraz wobec braku dokumentéw
zrodlowych, z ktérych wynikalby wysoko$¢ naleznosci za lokal z tytulu najmu w wysoko$ci wskazanej w wydruku.
Majac nadto na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, podpis starszego inspektora A. N. pod tabelka nalezy
tlumaczy¢ w ten sposob, ze dokonata ona jedynie technicznej czynno$ci, jaka stanowi sporzadzenie tabelki

i jej przedlozenie. Nawet jeSliby hipotetycznie przyjac¢, ze podpis tej osoby pod oryginalem wydruku tabelki
z komputera potwierdza zlozenie przez nig zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia — co uprawialoby do
zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego — stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie A. N. co do istnienia
i wysokoéci stanu zadluzenia pozwanych nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Tre§¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Ponadto w zaden sposéb nie wykazano, ze A. N. miala jakiekolwiek uprawnienia do skladania tego rodzaju o§wiadczen
woli. Skoro opisana tabelka opatrzona podpisem osoby, ktéra zapewne ja sporzadzila, stanowi ewentualnie jedynie
tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze zlozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu, natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zZréodlowymi, jest nikla.
Treé¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodnosci z prawda
zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest
dowodem wysokoéci zadluzenia pozwanych (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986,
nr 5, poz. 84).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze pow6d zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie SciSle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktory wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci



wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania,

tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstala sytuacje procesowa
(zob. uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art.
207 NB 16, s. 887). Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowoddw i twierdzen na poparcie
swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczows z punktu widzenia wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c. i
uznania czy twierdzenie i dowod jest sp6zniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej
bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedz na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo przygotowawcze), a
strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powolaé twierdzenia i
dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi§mie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub
dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze wystgpi¢ nawet wtedy juz
na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dowdd powolaé juz pozwie lub odpowiedzi
na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powo6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie Zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci swojego
roszczenia nawet wraz z odpowiedzig na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powolat wszystkich niezbednych dowodéw do
wykazania swoich roszczen

wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze powodztwo podlegalo oddaleniu juz choéby z wyzej wymienionych
przyczyn. J. W. (1) oraz M. D. podniosly jednak nadto zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktéry w ocenie
Sadu jest w pelni zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miat trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako
Ze roszczenie objete zadaniem powoda (ij. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej przysluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.



Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaptacie z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy
najmu. W konsekwencji termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powo6dztwem powod dochodzil kwoty 3.674,42 z1, odpowiadajacej zadtuzeniu naliczonemu — zgodnie
z przedstawionym zestawieniem (k. 12-14v.) — w okresie od stycznia 1999 roku do stycznia 2001 roku wlacznie
(3.107,02 zl), powiekszonemu o skapitalizowane odsetki (560,20 zl) oraz koszty upomnien (7,20 zl). Najpdzniej
wymagalna (w ogole) nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu i oplat dodatkowych podlegala zatem zaptacie do dnia 10
stycznia 2001 roku. W przypadku pozwanej J. W. (1) najp6Zniej wymagalna nalezno$é z powyzszego tytulu (ij. za
styczen 2000 roku) stala sie wymagalna jeszcze wcze$niej, bowiem w dniu 10 stycznia 2000 roku. Tymczasem powod
wystapil z powddztwem dopiero w dniu 7 lipca 2004 roku, a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
obowigzujacego dla naleznoSci obejmujacych okres, o ktérym mowa wyzej. W konsekwencji naleznos$¢ te, zar6wno w
zakresie kwoty glownej,

jaki skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw upomnien, nalezy uznac za w calo$ci przedawniong. Bezspornie bowiem
roszczenie z tytulu odsetek przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in.
wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05,
LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziow
z dnia 26.01.2005 1., IIT CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). Wobec poczynionych w sprawie ustalen, uznaé nalezy, ze
dochodzone roszczenie bylo na etapie wytaczania powodztwa przedawnione.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez jakakolwiek
czynno$¢ podjeta przez pozwane J. W. (1), czy M. D.. Okoliczno$c¢ ta w zadne sposéb nie tylko nie zostala wykazana
przez powoda, co zgodnie z treScig art. 6 k.c. jego by obciazalo, ale nawet nie byta podnoszona w jego twierdzeniach.

W sprawie nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwane J. W. (1), czy M. D.. Podkresli¢
nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy niemniej,
aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on $Swiadomo$é przedawnienia
kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad
uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwane, cho¢by w dorozumiany sposob, zrzekly sie zarzutu przedawnienia.

Jedynie na marginesie wskazac jeszcze nalezy, ze powod nie negowal zasadno$ci podnoszonego przez pozwane zarzutu
przedawnienia roszczenia podnoszac jedynie jego sprzecznoé¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyshugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie, poza ogblnikowym powolaniem sie
na wskazany przepis oraz fakt, iz pozwane nie placgc naleznosci czynszowych dzialaly na szkode wspolnoty
samorzadowej, powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okolicznodci przemawiajace za uznaniem zarzutu
przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko pelnomocnika
pozwanej J. W. (1), iz powdd jest profesjonalista w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobem mieszkaniowym
gminy. Skoro powo6d, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu za najem lokalu
komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie mozna bowiem pozwanych
obcigzac zaniedbaniem powoda w dochodzeniu $§wiadczenia. Pozwane zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia
realizowaly swoje uprawnienia procesowe, co w Swietle przedstawionych wyzej okolicznoSci skutkuje uznaniem, iz
dzialanie pozwanych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przewidzianymi w art.
5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej
naleznoSci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia
spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Pozwana M. D. nie poniosta zadnych kosztow w zwigzku z udzialem w sprawie. Na koszty procesu poniesione przez
J. W. (1) zlozyla sie natomiast kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Dlatego tez Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej J. W. (1) kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



