Sygnatura akt VIII C 2027/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Z. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt VIII C 2027/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku powdd - P. F., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej Z. Z. powddztwo o zaplate kwoty 178 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami w dniu 8 wrzesnia 2014 roku na kwote 178 zl za kurs nauki jezyka angielskiego w (...) Pomimo wezwania
do zaplaty pozwana nie zwrdécita dochodzonej kwoty, wobec czego w dniu 2 wrze$nia 2015 roku powdd wypowiedzial
umowe pozyczki i zazadal jej zwrotu.

(pozew k. 2-3)

W dniu 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 12)

Pozwana Z. Z., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana zglosila nadto zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu. Z. Z. zakwestionowala powodztwo
zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci, w tym podstawe faktyczna dochodzonych roszczen oraz wskazana tre$c
stosunku prawnego laczacego ja z powodem.

(sprzeciw k. 28-29)



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal
rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. (postanowienie k. 35)

W dalszym toku postepowania zaréwno powdd, jak i strona pozwana podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

W pi$mie procesowym opatrzonym data 10 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanej wskazal nadto, ze strony
w okresie od marca 2013 roku do wrze$nia 2014 roku pozostawaly w nieformalnym zwigzku — konkubinacie.
Decyzje o rozstaniu podjela pozwana. Z decyzja pozwanej nie mogl pogodzi¢ sie powdd podejmujac wzgledem niej
liczne dzialania odwetowe, w tym dzialania w zwigzku z ktérymi toczylto sie wzgledem niego postepowanie karne.
Przedmiotowe postepowanie w ocenie strony pozwanej réwniez stanowi przejaw powyzszego. Jednocze$nie strona
pozwana kategorycznie zaprzeczyla by kiedykolwiek zaciggala pozyczke u powoda.

W pi$mie procesowym opatrzonym data 9 maja 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze przez okres zwigzku,
pozwana byla hojnie obdarowywana licznymi prezentami przez powoda. Pozyczka zostala jednak udzielona w
miesigcu kiedy strony zakonczyly zwiazek, po czym przez dlugi czas pozostawaly w przyjacielskich stosunkach.

(pismo procesowe powoda z dn. 02.08.2016 r., k. 46-46v; pismo procesowe powoda z dn. 24.01.2017 r., k. 51-51v;
pismo procesowe pozwanej z dn. 10.02.2017 r., k. 56-57; pismo procesowe powoda z dn. 10.05.2017 1., k. 72-73)

Na rozprawe w dniu 17 maja 2017 roku stawil sie powod P. F.
wraz z pelnomocnikiem, popierajac powodztwo w caloéci. Stawila sie rowniez pelnomocnik pozwanej, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku po stronie powodowej nikt sie nie stawil, mimo wezwania powoda do
osobistego stawiennictwa na termin rozprawy celem przeshuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Stawila sie pelnomocnik pozwanej, ktéra podtrzymala stanowisko w sprawie podnoszac nadto, ze prawomocnym
wyrokiem skazano powoda nadto za czyn

z art. 190 § 1 k.k. (grozby karalne) popelniony wzgledem pozwanej. Pozwana, wezwana do osobistego stawiennictwa
celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan, nie stawila sie.

(protokoly rozprawy k. 93-94, k. 97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. F. wraz z pozwang Z. Z. pozostawali

od marca 2013 roku w nieformalnym zwigzku — konkubinacie. W trakcie trwania zwigzku pow6d hojnie obdarowywat
pozwang, czyniac na jej rzecz liczne przysporzenia. Strony rozstaly sie we wrzeéniu 2014 roku. Decyzje o rozstaniu
podjeta pozwana.

W dniu 8 wrzeénia 2014 roku P. F. dokonal przelewu kwoty 178 zl na rzecz beneficjenta: Szkoly J.i (...), szczegoly
platnoéci: Z. Z., id. (...), kurs ang., Uzytkownik: (...), haslo: (...)”.

(potwierdzenie wykonania operacji przelewu k. 7, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem opatrzonym data 14 lipca 2015 roku powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystosowat
do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 178 zl wraz z ustawowymi odsetkami ,tytulem zaplaty za kurs nauki jezyka
angielskiego”. Zaplata miala nastapic¢ w ciggu trzech dni od dnia otrzymania wezwania.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotnym po$wiadczeniem odbioru k. 8-9, okoliczno$ci
bezsporne)



W piSmie opatrzonym data 2 wrze$nia 2015 roku powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, skierowat
do pozwanej pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy pozyczki”, ktérym zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
pozwanej umowy pozyczki udzielonej w dniu 8 wrzesnia 2014roku wzywajac ja jednocze$nie do zaplaty kwoty 178 zl
w terminie sze$ciu tygodni od dnia wypowiedzenia umowy.

(pismo wraz potwierdzeniem nadania k. 10-10v, okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie

II K 380/15, zmienionym w zakresie wysoko$ci kary wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2016
roku, sygn. akt IT Ka 451/16, uznat P. F. winnego tego, ze w blizej nie okre$§lonym dniu miesigca wrze$nia 2014 roku w
B. woj. (...), zalozyl w celu uzyskania nieuprawnionej informacji, przedmiot o nazwie (...) T., poprzez przymocowanie
go do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) uzytkowanego przez Z. Z..

(kserokopia wyroku SR k. 58-59, kserokopia wyroku SO k. 60-61, okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, za$ czeSciowo na podstawie znajdujacych sie w aktach
sprawy dowoddéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla tez
kwestionowana przez strony procesu. Wobec niestawiennictwa stron na termin rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2017
roku Sad pomingl dowdd z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Osia sporu na gruncie rozpoznawanej sprawy pozostawalo ustalenie, czy dochodzona przedmiotowym powo6dztwem
kwota 178 zl w istocie stanowila przedmiot umowy pozyczki zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Na powodzie spoczywala
zatem powinno$¢ wykazania, ze zawarl z pozwang umowe, ze przeniesie na nig wlasno$¢ okre§lonej sumy pienieznej,
a pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ mu te samg ilo$é pieniedzy, przez co nawiazal sie pomiedzy stronami stosunek
obligacyjny wypehiajacy znamiona umowy pozyczki ponadto, ze w wykonaniu tej umowy przekazat pozwanej kwote
odpowiadajgca zobowigzaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym
elementem umowy pozyczki (essentialia negotii), bez ktérego nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, LEX nr 50828).

Powod twierdzac, ze przelana za kurs jezykowy kwota stanowila pozyczke udzielong pozwanej winien wykazaé, ze
taka byla tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
powdd. Powinnosci tej powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
dopekil. Z zadnych bowiem dowod6ow zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika powyzsze. Podkresli¢ nalezy, ze
dowodem na powyzsze nie jest zalaczone do pozwu potwierdzenie operacji — przelewu kwoty 178 zl na rzecz Szkoly J. i
(...) tytulem ,,Z. Z.,id. (...), kurs ang”, ktére samo w sobie nie przesadza o charakterze dokonanej wplaty. Sam przelew
bez innych, dodatkowych dowodéw, wobec kategorycznego i konsekwentnego stanowiska pozwanej, nie dowodzi o
zawarciu miedzy stronami umowy pozyczki. Kwota uiszczona przez powoda rownie dobrze mogla stanowi¢ prezent,
darowizne dla pozwanej tym bardziej, ze jak twierdzi sama strona powodowa, pozwana byla hojnie obdarowywana



przez powoda. Decyzje o dokonaniu wplaty pow6d mogl rowniez podjaé zupelnie samodzielnie nawet bez uprzedniej
zgody, a nawet wiedzy pozwanej w tym zakresie.

Za dowod zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami nie moze by¢ réwniez uznane wezwanie do zaplaty, czy
dokument zatytulowany ,wypowiedzenie umowy pozyczki”. Tego rodzaju dokumenty sa jedynie dokumentami
prywatnymi, ktére zgodnie z treScig przepisu art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktbéra go podpisala, zltozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ odwiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Dokument prywatny nie
jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr
5, poz. 84).

W konsekwencji dokumenty te nie dowodzg istnienia i zasadno$ci roszczen powoda wzgledem pozwanej. Jedynie na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze w pierwotnym piSmie zaadresowanym do pozwanej a opatrzonym datg 14 lipca 2015
roku zawodowy pelnomocnik powoda nie postugiwal sie pojeciem pozyczka, zadajac jedynie ,,zwrotu kwoty 178,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty za kurs jezyka angielskiego dokonanej w dniu 8 wrze$nia 2014r.”
Pojecie pozyczki pojawia sie dopiero w piSmie opatrzonym datg 2 wrzeénia 2015 roku, przy czym, co nalezy podkre§li¢
pisma te zostaly sporzadzone przez zawodowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, ktory niewatpliwie
rozumie znaczenie pomiedzy tymi pojeciami.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazat aby laczyt
g0 z pozwana Z. Z. umowa pozyczki.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie trwania zwigzku, partnerzy czesto dokonuja wzajemnych
przysporzen na swoja rzecz, ktére stanowig rodzaj wzajemnych podarunkéw, darowizn a nie udzielanych sobie
pozyczek, ktoére we wzajemnych relacjach, przy takich kwotach jak w przedmiotowej sprawie pozostaja rzadkoscia,
zwlaszcza gdy w zwyczaju maja hojne, wzajemne obdarowywanie sie.

Poza wszystkim nalezy jednak pamietac, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja domniemania, zgodnie z ktérym
przekazanie $rodkoéw pienieznych nastepuje na podstawie umowy pozyczki. To oznacza, ze strona, ktéra twierdzi, ze
zawarla umowe pozyczki powinna ten fakt udowodnic.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa powolywata

sie na konkretng umowe zawarta pomiedzy stronami — umowe pozyczki zawarta w dniu 8 wrze$nia 2014 roku wobec
czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art.
321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad
zadanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38, Biul.
SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad
zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie
moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania

ochrony przez powoda. Przepis ten okreélajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad
rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé

co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie

i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa ani w pozwie,

ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powodztwa stanowi zasgdzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, III CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr.
Bankowe 2008/4/22; poré6wnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156,/93; orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65).



Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej
stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze zmiana stanowiska przez strone powodowa
— przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony

- w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z trescig art.505% § 1 k.p.c. zmiana powédztwa
jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaré6wno zmiana powddztwa w zakresie przedmiotowym
(roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym poczatku postepowania zakresu
sprawy i skupienia sie na wyja$nianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi podmiotami, ktore znaja sprawe

od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 505%, pod red. Piotra Pogonowskiego,
wyd. LEX).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wreszcie tresé

art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na
oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo
ich powolania na p6zZniejszym etapie postepowania. Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$é
wykazania legitymacji biernej pozwanej istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, skoro twierdzenie o zwarciu umowy pozyczki stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym
powodztwem. (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r.,
I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana wygrala sp6r w 100 % zatem powdd winien wiec jej zwrécic koszty niezbedne poniesione w celu dochodzenia
jej praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 60 zlotych i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w
stawce minimalnej w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



