Sygn. akt VIII C 2001/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko pozwanej B. S.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2001/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2016 roku powdd (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
ZamkKkniety

z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej B. S.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.014,57 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zh.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu

16 pazdziernika 2007 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., umowy bankowej nr (...), na mocy
ktbrej pozwanej udzielono kredytu gotdwkowego. Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela
Z uwagi na razgce naruszenie jej postanowien przez pozwana w czeSci dotyczacej warunkéow splaty. Pierwotny
wierzyciel wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go klauzulg wykonalnos$ci
stal sie podstawg wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, ktére jednak nie doprowadzilo do
wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W dniu 4 marca 2015 roku na podstawie
umowy o przelew wierzytelnoSci, powod przejat prawa do wierzytelnosci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowe;j.
(pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty
i przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. (postanowienie k. 6)



Nastepnie powo6d uzupelnil braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powddztwo w catosci.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, wezwanie doreczono

w prawidlowy sposob, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych
wyjasnien, w tym odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokot
rozprawy k. 66, potwierdzenie odbioru k. 64-65, wyrok zaoczny k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 paZzdziernika 2007 roku pozwana B. S. zawarla

z (...) Bank Spo6lka Akeyjna z siedziba w K. umowe kredytu gotowkowego, na mocy ktoérej bank przyznal pozwane;j
kredyt wkwocie 6.930,20 zl. Kwote kredytu wraz z odsetkami pozwana zobowiazala sie splaci¢ do dnia 25 pazdziernika
2011 roku w miesiecznych ratach po 217,97 zt kazda (przy czym pierwsza rata wyrbwnawcza nie wyzsza niz 255,91 zl),
platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca.

W dniu 9 lutego 2012 roku pierwotny wierzyciel wystawit przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny nr (...)\
(...), dotyczacy umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku,

w ktorym zadluzenie dluznika okreS§lono na kwote 3.409,79 zl. (dowédd: kserokopia umowy k. 19-21,
kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 22, okolicznosci bezsporne)

W dniu 4 marca 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka (...) w W. zawarla z powodem (...)
WierzytelnoSci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg

w W. umowe o przelew wierzytelnoSci. W zalaczniku nr 1 do

ww. umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, ze zadluzenie pozwanej B. S. wynosi lacznie 5.862,25 zl (dowéd:
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 roku k. 37-44, kserokopia
zalgcznika k. 13, okolicznosci bezsporne)

W dniu 10 marca 2015 roku sporzadzono pismo zawierajace informacje dla pozwanej o przeniesieniu przystugujacej
(...) Bank Spolce Akcyjnej wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz (...) Spoiki

z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej z siedziba

w W.. (dowod: kserokopia pisma k. 18, okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 13 kwietnia 2016 roku
powod wskazal, ze wysoko$é zobowigzania dtuznika wynikajacego z umowy bankowej nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2007 roku, wedlug stanu na dzien wystawienia tego wyciagu, wynosi lacznie 5.014,57 zl. (dowéd: wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 12)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pozostaje fakt, ze pozwana B. S. zawarla z (...) Bank SA (poprzednikiem
prawnym (...) Bank SA) umowe o kredyt gotowkowy nr (...), na mocy ktérej bank udzielil jej prawa do wykorzystania
kredytu w wysoko$ci

6.930,20 zl. Jednakze powdd nie wykazal, w jakiej wysokoSci wierzytelnosé

w stosunku do pozwanej B. S., wynikajaca z zawartej przez nia



z (...) Bank SA umowy kredytu, przystugiwala zbywcy wierzytelnosci,
a nastepnie powodowi.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie kredytu z dnia 16 pazdziernika 2007 roku zawartej
z pozwang, a zatem winien udowodni¢, na jakich dokladnie warunkach zostala ona zawarta, aby mozna bylo ustalié¢
(i aby Sad mogt to zweryfikowad), czy zaszly okoliczno$ci faktyczne skutkujace ustaleniem, ze pozwana nie wywigzala
sie z tej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal kiedy doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy, a
przede wszystkim kiedy dochodzone pozwem kwoty staly sie wymagalne oraz za jaki okres i od jakich kwot zostaly
naliczone odsetKki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié,
ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokoéci 5.014,57 zt z odsetkami, jak w pozwie. Stosownie bowiem
do tresdci art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art.
3 k.p.c),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zasadno$ci pozwu nie dowodzi przedlozony przez powoda,

a wystawiony przez pierwotnego wierzyciela w dniu 9 lutego 2012 roku, bankowy tytut egzekucyjny. W tytule tym ujeto
co prawda zadluzenie pozwanej z tytulu umowy kredytu gotbwkowego nr (...), to jednak zadluzenie to opiewa na kwote
nizsza od zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem, a jednocze$nie brak jest jakichkolwiek innych
dokumentow, ktore wskazywalyby na sposéb ksztaltowania sie zadluzenia pozwanej (zwlaszcza z tytulu naleznosci
gléwnej) po dacie jego wystawienia. Nie wiadomo jednak czy i kiedy wniosek ten zlozono u komornika i jakim okresie
komornik prowadzil ewentualne postepowanie. W tym zakresie powdd nie zglosit zresztg nawet zadnych twierdzen
faktycznych, ktére moglyby zostaé zweryfikowane przez Sad orzekajacy w sprawie. Nadto podkreSlenia wymaga,
ze powod nie zalaczyt do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego na to jakie raty pozwana w istocie splacila, a
jakie splacone nie zostaly i kiedy dokladnie poszczegblne niesplacone raty byly wymagalne, co juz samo w sobie
uniemozliwialo Sadowi zweryfikowanie czy prawidlowo i za jaki okres pozwanej naliczono odsetki umowne i karne.
Niewatpliwie za$ to powod winien udowodni¢ wszelkie okolicznoSci zwigzane z realizacja przedmiotowej umowy, w
szczegoblnosci wykazaé, ze w ogdle zaszly okolicznos$ci faktyczne skutkujace ustaleniem, ze pozwana nie wywigzala sie
z jej postanowien. Watpliwosci

w tym zakresie nie moglby rozwia¢ rowniez wspomniany wyzej bankowy tytul egzekucyjny, nie jest on bowiem
wystarczajacym dowodem na aktualna wysoko$¢ roszczenia powoda.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze zalaczony przez powoda wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
z dnia 13 kwietnia 2016 roku nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co
zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w
niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym



i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czesé przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéranadaje
ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciqgom z tych ksiqg moc prawnag
dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie
art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym.
Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania
musial wykazaé, ze nie jest dtuznikiem z tytutu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego
ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial
broni¢ sie przed powddztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowiazania. Gdyby wierzytelno$c¢ nie zostala
zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powddztwem przeciwko dtuznikowi nie moéglby korzystac
ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie
wartosciowych argumentéow uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujqce, ze uprzywilejowanie ksiqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych
i wyciqgow z tych ksiag

w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie
cywilnym, jak i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest
rozwiqzaniem sprzecznym z konstytucyjng zasadq polityki panstwa wynikajacq z art. 76
konstytucji - zasadq ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa,
bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec
konsumenta.

Ponadto dowodu na wysokos$é zadluzenia pozwanej nie moglby rowniez stanowic¢ wyciag z zalacznika nr 1 do wykazu
wierzytelnoéci odnoszacy sie do umowy z dnia 4 marca 2015 roku. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna
moc dowodowa, ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie
nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zroédlowymi jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia
wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por.
wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powod zobowiazany jest
zglosi¢ w pozwie dowody

itwierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie $ciSle zunormowaniem art. 6 § 2 k.p.c., ktéry wyraza jeden
z ciezardw procesowych stron w postaci obowiazku wspierania postepowania. Z powinno$ci wspierania postepowania
wynika obowigzek powolywania wszystkich twierdzen

i dowodow w jak najwczeSniejszej fazie postepowania, tj. w czasie w ktérym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka
potrzeba wywolana przez powstala sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr
4332, Sejm VI Kadencji; SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcjg za niepowolanie przez strony we
wlasciwym czasie dowodow i twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu
widzenia wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

i uznania czy twierdzenie i dowdd jest sp6zniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej
bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo przygotowawcze), a
strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powola¢ twierdzenia i
dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub
dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze wystapi¢ nawet wtedy juz
na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dowdd powolaé juz pozwie lub odpowiedzi



na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najpdzniej do zamkniecia
rozprawy. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez pelnomocnika, nie udowodnil zasadnos$ci swojego roszczenia
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen.

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija spdznione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powbdztwa.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



