Sygn. akt VIII C 1990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko L. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego E. M. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. kwote 855,71 zl. (osiemset pieédziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 407 zk (czterysta siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1990/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2016 roku powod F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. M. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 855,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podniost, ze E.. M. zawart z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z tytulu
ktorej pozwany byt zobowiazany do zaplaty nastepujacych kwot:

- 0,02 z} faktura za ushugi nr (...) z dnia 19 stycznia 2014 r. z terminem platnoéci do 3 lutego 2014 r.,

- 225,44 7} faktura za ushugi nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. z terminem platnosci do 2 stycznia 2014 r.,
- 470,97 z} faktura za ushugi nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r. z terminem platnoéci do 3 grudnia 2013 r.,
- 0,03 zl. nota odsetkowa nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r. z terminem platno$ci do 3 grudnia 2013 r.,

W dniu 20 listopada 2014 r. (...) S.A. zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
a nastepnie w dniu 19 stycznia 2015 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca
takze wierzytelno$c¢ przystugujaca wobec pozwanego. Na dochodzong pozwem kwote, poza kwotami wymienionymi
w powolanych fakturach i nocie obcigzeniowej, sklada sie réwniez kwota 159,25 zl. tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie wyliczonych od kwoty naleznos$ci gléwnej za okres od dnia nastepujacego po dniu
wymagalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.



(pozew k. 2v- 6v)

W dniu 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty, w ktérym nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 marca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300,30 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 7)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyl w calosci nakaz zaplaty, wnoszac o zasadzenie
kosztow postepowania sadowego. Pozwany wniost o przekazanie sprawy do Sadu L. D. w Niemczech. Ponadto podniost
w tresci sprzeciwu, ze nie ma wiedzy o zadnym zadluzeniu wzgledem firmy (...), nie otrzymal zadnego zawiadomienia
na piSmie ani telefonicznie o zaleglych nalezno$ciach.

(sprzeciw k. 9-10.)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

( postanowienie k. 19)

W uzupehieniu brakéw pozwu, pelnomocnik strony powodowej potrzymal zadanie pozwu.

(pozew k. 23-25v)

Na terminie rozprawy w dniu 17 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda ani pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 110)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwany L. M. zawarl z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., bedaca
poprzednikiem prawnym (...) S.A. w W., umowe o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, na czas nieokreslony.
W treSci umowy zaznaczono opcje dodatkowa ekofakture. Umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa,
za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢. Dokument zawierajacy umowe zostal dostarczony
pozwanemu na adres korespondencyjny przez kuriera, ktory po uprzednim zweryfikowaniu tozsamosci pozwanego,
przekazal mu umowe, ktora zostala przez niego osobiScie podpisana w dniu 14 czerwca 2013 roku. Tym samym,
abonent o$wiadczyl, iz otrzymal, zapoznal sie i akceptuje: Regulamin sklepu internetowego njumobile.pl; Regulamin
promocji oferty nju z rachunkiem, Regulamin promocyjnej migracji z oferty O.; Cennik ustug w roamingu nju, Cenniku
ustug nju mobile oraz Regulamin §wiadczenia ustlug dla Abonentéw nju mobile.

(umowa o §wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych k. 62-64)

W dniu 19 listopada 2013 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne w okresie 19
pazdziernika 2013 roku do 18 listopada 2013 roku na kwote 471 zl z terminem platnosci do 3 grudnia 2013 r.

(faktura VAT nr (...) k. 75)

W dniu 19 listopada 2013 r. (...) S.A. w W. wystawil note odsetkowa nr (...) na kwote 0,03 zl. z terminem platnoSci
do 3 grudnia 2013 r.

(nota odsetkowa nr (...) k. 74)



W dniu 19 grudnia 2013 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za uslugi telekomunikacyjne §wiadczone w
okresie od 19 listopada 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku, na kwote 225,44 zl. z terminem platnoéci do 2 stycznia
2014 T.

(faktura VAT nr (...) k. 72)

W dniu 19 stycznia 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ushugi telekomunikacyjne na kwote 0,02
z}. z terminem platnoéci do 3 lutego 2014 .

(faktura VAT nr (...) k. 70- 71)

Z uwagi na powstale na koncie uslugi zalegloéci, spowodowane brakiem platnoéci za korzystanie z uslug
telekomunikacyjnych, pierwotny wierzyciel (...) S.A. wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym w dniu 18
stycznia 2014 roku.

(wiadomo§¢ e-mail z dnia 29 marca 2016 r. k. 16, okoliczno$ci bezporne)

W dniu 20 listopada 2014 r. (...) S.A. w W. zawarl z F. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg we W. umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci k. 47-55)

W dniu 19 stycznia 20151. (...) S.A. wW. zawarl z F. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba we W. porozumienie nr 3 do umowy ramowe;j cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 listopada 2014
r., w tym wierzytelnoS$ci przystlugujacej wobec pozwanego.

(porozumienie k. 57-57v, wykaz wierzytelnosci k. 58-60)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$¢ bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl z poprzednikiem
prawnym (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie kwestionowal samego
faktu zawarcia opisanej umowy, twierdzil jedynie, iz umowa nie zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa w sposéb
tradycyjny, a contrario zatem zostala zawarta za poSrednictwem $§rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Dokument
umowy zostal pozwanemu dostarczony przez kuriera. Pozwany sktadajac osobiscie podpis pod jej tre$cia potwierdzil
iz godzi sie na warunki umowy, zobowiazujac sie do regularnego uiszczania naleznoS$ci za $wiadczone ustugi na rzecz
pierwotnego wierzyciela.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, jakoby nie otrzymat Zadnej informacji o powiekszajacym sie zadluzeniu
ani telefonicznie, ani poczta tradycyjna na adres zameldowania, nalezy zauwazy¢, iz umowa o ktérej mowa wyzej,
zawierala zapis o opcji dodatkowej — ekofakturze, na ktéra to opcje pozwany wyrazit zgode. Z zasad doswiadczenia
zyciowego mozna wnioskowac, iz takiego rodzaju faktur dluznik nie otrzymuje poczta tradycyjng ani telefonicznie,
a za poSrednictwem systemu teleinformatycznego i rowniez za jego pomoca jest zobligowany $wiadczy¢ naleznos$ci
wynikajace z tych dokumentéw. Zatem nie dziwi fakt, iz pozwany nie otrzymal faktur na pismie. Jego powinnoscia bylo



natomiast regularne sprawdzanie za po$rednictwem Internetu, na stronie Operatora, wystawionych i umieszczonych
w sieci na indywidualnym koncie pozwanego faktur; ktérej to powinno$ci pozwany zaniechal. W ocenie Sadu, samo
przekonanie pozwanego o braku zobowigzania do zaplaty, ze wzgledu na brak pisemnych powiadomien o powstalym
zadluzeniu, jest nieuprawnione, w §wietle postanowien umownych traktujacych o wyborze opcji ekofaktury.

Ponadto nie uszlo uwadze Sadu, iz pozwany powzigwszy watpliwoéci co do prawdziwosci i waznoSci zawartej
umowy, zwracajac sie do powoda, zostal poinformowany o mozliwosSci zlozenia odpowiedniej tresci o$wiadczenia
0 niezawieraniu umowy oraz o sfalszowaniu podpisu, pod rygorem uznania przez powoda, iz brak jest podstaw do
uznania umowy za niezawartg. (wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 marca 2016 r., k. 12) Pozwany nie zlozyl takowego
o$wiadczenia, ani tez nie podjal zadnych dzialaii majacych na celu zgloszenie mozliwosSci popelienia przestepstwa
wytudzeni danych. Jak wskazal pozwany, co prawda dwukrotnie zwracal sie za posrednictwem poczty elektronicznej
do (...) S.A. z zapytaniem w tej sprawie, na co uzyskal odpowiedz, iz w kwestii przeniesionych juz wierzytelnosci
nalezy kontaktowac¢ sie jedynie z firma windykacyjna. (wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 marca 2016 r., k. 11v) Aczkolwiek
nalezy zauwazy¢, iz pozwany w odpowiedzi na pismo powoda zawiadamiajace o koniecznoSci zlozenia stosownego
o$wiadczenia potwierdzonego przez (...) S.A., napisal, ,,nie zamierzam pisa¢, prosi¢ i odkrecaé jakie$ sprawy z O. (...)
nie mam czasu, ja pracuje”. (wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 marca 2016 r., k. 13). W konsekwencji, Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego co do niemozliwoSci uzyskania o§wiadczenia od (...) S.A. ani tez co do watpliwoS$ci w kwestii
wazno$ci umowy. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz

zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu pozwany nie podotal powyzszemu obowigzkowi.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz (...) S.A. w odpowiedzi na skarge pozwanego, potwierdzila, iz wierzytelnos¢,
ktoérej przelania na rzecz powoda dokonal pierwotny wierzyciel, wynika z nieterminowej platnoéci i powstaniem
zadluzenia za korzystanie z ushugi (...) mobile dla numeru (...), w zwigzku z czym umowa o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zostala zerwana przez Operatora ze skutkiem natychmiastowym w dniu 18 stycznia 2014 roku.
(wiadomos$¢ e-mail z dnia 29 marca 2016 roku, k. 16)

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze zasadnym byloby wypowiedzenie przez (...) S.A. w W. umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w sytuacji zalegania przez pozwanego z zaplata wecze$niej wymagalnych zobowigzan. Powyzsze
dzialanie majace na celu przede wszystkim zapobiegniecie powstawaniu dodatkowych kosztow po stronie wierzyciela,
jest powszechnie stosowang praktyka wsréd podmiotéw dostarczajacych okresowo ushug, usankcjonowang w
umowach, czy tez regulaminach $wiadczenia ustug.

Calo$é powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powoéd udowodnil zadanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 855,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Na uwzglednienie zastluguje takze zadanie zasadzenia kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
niezaptaconych w terminie oplat. Zadanie to znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Dalsze odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia wytoczenia powo6dztwa, to jest od dnia 9 marca 2016
roku do dnia zaplaty, stosownie do tresci przepisu art. 482 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysokosci 407 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
17 z}. oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 360 zl — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804)



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



