Sygn. akt VIII C 1968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. G.i M. G.

o zaplate 7.158 zl

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt VIII C 1968/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2016 roku powdd J. G. wytoczyl przeciwko pozwanym P. G. i M. G. powo6dztwo o zaplate kwoty
7.158 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.000 zt od dnia 20 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w Slad za ogloszeniem z (...), umowa sprzedazy z dnia 2 maja 2016 roku, zakupit
od pozwanych za kwote 5.700 zl samochdd osobowy marki A. (...), rok prod. 1996 o nr rej. (...). (...) mialo by¢,
wg ogloszenia i zapewnien sprzedajacego, w bardzo dobrym stanie technicznym, a okazalo sie, ze sprzedawca zatail
podstepnie wiele istotnych wad, bo stan faktyczny pojazdu obrazuje dopiero ekspertyza PZMot-u. Pow6d dodal, ze nie
mialby pretensji, bo wiadomo auto ma swoje lata i nie bedzie dziewicze, gdyby nie to, ze zostal bezczelnie oszukany,
bo choéby liczne zacieki na siedzeniach mialy pochodzi¢ niby od zalah napojami i byly do wyprania, to okazalo sie, ze
sg skutkiem niesprawnego szyberdachu, ktory juz przy pierwszym ulewnym deszczu wykazat przecieki, ma popekane
i wykruszone prowadnice i po prostu wymaga naprawy. Calkiem powoda dobilo to, ze juz w pierwszym po zakupie
dniu roboczym (tuz po Swiecie 3 M.), zaprzyjazniony warsztat samochodowy PHU (...) wykryt w A. tyle usterek,
ktérych powod jako laik miat prawo nie zauwazy¢, ale uzytkownik powinien je znaé i zapewne znal, stad decyzja o
pozbyciu sie auta po zaledwie paromiesiecznym uzytkowaniu. Powod wyjaénil, ze juz wtedy pomyslal o odstapieniu
od umowy, cho¢ w smsie proponowat — wtedy jeszcze — obnizenie ceny o 700 z} (koszt koniecznej juz wtedy wymiany
sprzegla, ktore wg pana P. mialo by¢ do regulacji), a inne — niekonieczne jeszcze wtedy do usuniecia usterki, w tamtym
momencie odpuscil. Do decyzji o catkowitym odstapieniu od umowy przekonala powoda ostatecznie opinia (...), ktéra
stwierdzila, ze musialaby zatrzymaé dowod rejestracyjny przy tak licznych i powaznych usterkach (do koniecznej
wymiany i kosztowny lewy wielowachacz i oba lewe amortyzatory, a poniewaz to wymienia sie parami, wiec lgcznie
ok. 1500 zI). W konicu po ostrzezeniach, zZe sa to juz duze a niekonieczne wydatki, powdd wzial bieglego z PZMot-
u (faktura na 396 z1), ktorego opinia powinna rozwia¢ wszystkie watpliwo$ci. Pozwani nie reaguja na wystapienie
powoda o ugode poprzez wzajemny zwrot Swiadczen. Wreszcie powod wyjasénil, ze A. dalej jest nieprzerejestrowane



i stoi pod blokiem, czekajac na odbidr. Powdd podat takze, ze ukryte $wiadomie usterki samochodu sa wykazane w
zalaczonych opiniach i polegajac na tym, ze: a) samochdd ,bierze” olej, a mial nie braé, b) Sciaga wyraznie w lewo, a
na jezdzie probnej powdd tego nie wyczuwal (czyzby kolejny podstep — napompowanie lewej strony ponad miare), c)
centralny zamek z pilota dziala jak chce, d) pekniety kolektor wydechowy (powod skojarzyl pdzniej, ze na ogledzinach
w P. byt on osloniety — tez podstepnie ? — jaka$ blacha, ktora z czasem widocznie gdzies sie zsunela. Powdd podnidst,
ze trzeba mie¢ wyjatkowy tupet, zZeby wystawi¢ cene wywolawcza 6.250 zt za 20-letnie auto w tym stanie , zreszta
telefonicznie uzgodnili ze sprzedajacym wczesniej cene na 5.500 zl, ale sprzedajacy tak blagal o te 200 zl — tyle ponoc
potrzebowal, zeby moc sie urzadzi¢ za granica, ze po zapewnieniach, ze wszystko jest ,,cacy” powod ulegt (logiczne, ze
nie dalby 5.700 zl za 20-letnie auto, wiedzac o wadach, na usuniecie ktorych trzeba daé¢ nastepne ok. 3.000 z}) i jak
ghupi dal tyle, co niby sprzedajacy potrzebowal. (pozew k. 2-3)

W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2016 roku powdd wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (pismo
procesowe k. 36)

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 43-44)

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 5 lipca 2016 roku, w piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2016 roku powdd
sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem od pozwanych solidarnie. (zarzqdzenie k. 46,
pismo procesowe k. 48)

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. G. nie uznal pow6dztwa i wniost o jego oddalenie. Zaprzeczyt temu, aby
sprzedal powodowi samochéd z istotnymi wadami. Podnidsl, ze nie zatail zadnych wad ukrytych pojazdu, a auto
sprzedal sprawne i nie oszukal powoda. Kupujacy przed zakupem dokladnie ogladal auto, jezdzil nim i wszystko
mu odpowiadalo, nie prosil o sprawdzenie auta na stacji diagnostycznej, mégl tez przyjechaé obejrze¢ samochod z
zaprzyjaznionym mechanikiem, a tego nie zrobil. Pozwany zaprzeczyl wszystkim zarzutom powoda i podniosl, ze
powdd odebrat od niego auto sprawne, jezdzace, przed sprzedazg auto byto codziennie uzywane i nic nie sygnalizowalo
o awariach samochodu. Wyjasénil, ze opinia rzeczoznawcy zostala wydana 16 dni po zakupie auta, a w tym czasie
z samochodem moglo sie wiele rzeczy wydarzy¢, moglo by¢ takze uszkodzone. Podkreélil, ze powo6d kupil auto 20-
letnie z przebiegiem 350.000 km, a kupujac takie auto nalezy sie liczyé z tym, ze moze sie ono popsué, a jego stan
nie jest salonowy. Najwazniejsze jest jednak to, ze w chwili sprzedazy pojazd byl sprawny i nadawal sie do jazdy.
Powdd, podpisujac umowe, wezeéniej ja przeczytal i wyraznie jest tam napisane, ze kupujgcy zapoznal sie ze stanem
technicznym auta. (odpowiedz na pozew k. 61-64)

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 roku powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo
procesowe k. 86-88, k. 89-92)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku pow6d podtrzymat powddztwo w caloéci, zas pozwani P. G. i M. G. wnie$li
o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwany P. G. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na sprzeciw, a
pozwana M. G. sie do tego stanowiska przylaczyla. Pozwany podkreslil, ze pojazd w chwili sprzedazy byt sprawny i nie
posiadal zadnych ukrytych wad. Pozwany ogladal samocho6d dwie godziny przed zakupem, odbyl takze jazde prébna
pojazdem i nie pytal czy w L. jest stacja kontroli pojazdow, na ktorej moglby zweryfikowaé stan pojazdu.

Powdd, mimo stosownego pouczenia, nie ztozyl zadnych nowych wnioskow dowodowych. (skréocony protokol
rozprawy k. 111-114, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 115)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2016 roku pozwani wystawili na portalu (...) ogloszenie o sprzedazy pojazdu marki A. (...) (benzyna
+ (...)) rok produkcji 1996 za cene 6.250 zl. W ogloszeniu wskazali, ze auto jest nieuszkodzone, w bardzo dobrym stanie
technicznym i wizualnym, jest bezwypadkowe z oryginalnym przebiegiem, posiada normalne §lady uzytkowania, ma
ocynkowang karoserie, dzieki czemu nie ma ani §ladu korozji. W ogloszeniu opisano takze wyposazenie dodatkowe



pojazdu, m.in. w nowa instalacje gazowa, a takze wskazano, ze ma ono aktualne wszystkie oplaty i mozna nim wracaé
na kolach, prowadzi sie je pewnie i przyjemnie, a zainteresowani sg zaproszeni na jazde probna, w zakladce byly takze
do obejrzenia zdjecia pojazdu (ok. 36). (okolicznosci bezsporne, kserokopia wydruku ogloszenia z portalu
(.) k. 4-5)

W dniu 2 maja 2016 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy powyzszego pojazdu, przy czym
powdd ok. 2 godziny ogladal pojazd przed sprzedaza i odbyl nim jazde probna.

Na mocy umowy sprzedazy sprzedajacy P. G. i M. G. przenie$li na kupujacego J. G. prawo wlasnoSci tego pojazdu za
cene 5.700 z} i wydali powodowi samochdd (83 i 4 umowy).

Sprzedajacy osSwiadczyli, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa im znane i o ktorych nie powiadomili
kupujacego, a kupujacy potwierdzil znajomosé stanu technicznego pojazdu (§ 5 umowy). (okolicznosci bezsporne,
kserokopia umowy sprzedazy k. 6 i k. 7)

Pismem z dnia 9 maja 2016 roku, kt6re zostalo doreczone pozwanym w dniu 30 maja 2016 roku, pow6d poinformowat
pozwanych o tym, ze w pojezdzie ujawnily sie tzw. wady ukryte, zatem powdd odstepuje od umowy sprzedazy i zada
zwrotu od pozwanych kwoty 6.000 zt do konca tygodnia (zwrot ceny powiekszonej o koszt zakupu i wymiany opon) za
jednoczesnym zwrotem pojazdu. W piSmie tym powo6d powolat sie na wady ukryte pojazdu majace polegaé na tym, ze
szyberdach jest niesprawny, sprzeglo jest ,na wymarciu”, wystepuja luzy na prawej koncowcee drazka kierowniczego,
trzeba wymieni¢ przewody zaplonowe, dolaé az 1,5 litra oleju silnikowego, wymienié opony i thumik, do wymiany jest
lewy wielowahacz i oba lewe amortyzatory, zupelie brakuje hamulca recznego na lewym kole, przestato takze dziataé
radio. Wezeéniej powdd kierowal do pozwanego P. G. korespondencje sms-owa w tym zakresie. (kserokopia pisma
powoda k. 14-16 wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 17, wydruki korespondencji sms k. 11-13

W dniu 18 maja 2016 roku na zlecenie powoda sporzadzona zostala prywatna opinia techniczna (...), w ktorej inz. F.
S. oswiadczyl, ze na podstawie przeprowadzonego badania stwierdza sie, ze pojazd w obecnym stanie technicznym nie
nadaje sie do uzytkowania — wymaga naprawy w zakresie usuniecia stwierdzonych usterek, ktére zostaly wymienione
w opinii. (kserokopia opinii technicznej k. 19-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw mialy jedynie
charakter tzw. dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W ten sam sposob nalezy ocenié¢ prywatng opinie
techniczng z dnia 18 maja 2016 roku sporzadzona na zlecenie powoda. Pomimo stosowanego pouczenia, powod nie
zlozyl innych wnioskow dowodowych.

Wartoé¢ dowodowa tychze dokumentéw i wydrukoéw, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i
niewystarczajaca badz nieprzydatna dla ustalenia, ze rzecz sprzedana powodowi miala wady fizyczne, kupujacy nie
wiedzial o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, istnialy one w chwili wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny
tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a ponadto i przede wszystkim uprawnialy kupujacego do odstgpienia
od umowy sprzedazy, a nastepnie do zgdania od sprzedajacych zwrotu ceny i naprawienia szkody, o ktérej mowa w
art. 566 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwato na uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione przez powoda.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy pojazdu, a
takze przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepisy art. 556-576 k.c., z uwagi na fakt, ze obie strony umowy sprzedazy
byly osobami fizycznymi, ktére dokonaly czynnos$ci prawnej nie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.



Zgodnie z przepisem art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoS$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzoér; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. (art. 556 § 1 k.c.)

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze umowa sprzedazy zostala zawarta
pomiedzy osobami fizycznymi, nie za$§ pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem, nie znajduje zastosowania przepis

art. 556° k.c., zatem nie ma domniemania, ze jezeli wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego. Skutkowato to oczywiscie rozkladem ciezaru dowodu w przedmiotowym procesie, w ktorym to powod
winien byl udowodnié, ze rzecz sprzedana powodowi miata wady fizyczne, kupujacy nie wiedziat o tychze wadach w
chwili zawarcia umowy, istnialy one w chwili wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej
w tej samej chwili.

Zgodnie z przepisem art. 557 § 1k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze w samej treSci umowy
sprzedazy sprzedajacy o$wiadczyli, Ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa im znane i o ktoérych nie powiadomili
kupujacego, a kupujacy potwierdzil znajomos$¢ stanu technicznego pojazdu, co wszystkie strony umowy potwierdzily
swoimi podpisami pod umowa.

Wreszcie sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ale tylko takie, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili
(art. 559 k.c.)

W mysl przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Zgodnie z przepisem art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnodci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Jak juz weze$niej wskazano powod nie udowodnil, ze sprzedany mu samochdd miat wady fizyczne, a takze, ze kupujacy
nie wiedzial o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, ze istnialy one w chwili wydania rzeczy albo wynikly z
przyczyny tkwiagcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a ponadto i przede wszystkim uprawnialy kupujacego do
odstgpienia od umowy sprzedazy, a nastepnie do zadania od sprzedajacych zwrotu ceny i naprawienia szkody, o ktorej
mowa w art. 566 § 1 k.c.

Do pozwu powdd zalaczyt szereg dokumentéw majacych jedynie walor dokumentéw prywatnych, niz skladajac
zadnych innych wnioskéw dowodowych. Pomimo stosownego pouczenia, powdd nie wnosil o przestuchanie w tej
sprawie $wiadkéw, ktorzy mogliby potwierdzié, ze pojazd w chwili sprzedazy mial wady, ani tez nie wnosil o



dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu eksploatacji pojazdow mechanicznych, na okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przytoczone powyzej.

Dokument prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na uzasadnienie roszczenia powoda, w szczegoélnosci
wobec stanowiska pozwanych wprost kwestionujacych zasadno§é powddztwa i istnienie wad sprzedanej rzeczy.
Dokumentem prywatnym jest takze opinia techniczna, ktérg powod zlozyl do akt sprawy, jest ona zatem jedynie
dowodem tego, ze osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Pow6d nie wnioskowal
nawet o przestluchanie tej osoby w charakterze Swiadka. Podkreéli¢ nalezy, ze tre$§¢ o$wiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen, materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Dokument
prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem potwierdzajacym zasadno$¢ roszczenia
powoda i istnienia wad pojazdu.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powdd zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie SciSle z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktéry wyraza jeden z ciezaréw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnoSci
wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktorym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstalg
sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowod jest spozniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniata
w chwili, w ktérej bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo
przygotowawcze), a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byta
powolac twierdzenia i dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje
to, czy twierdzenie lub dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze
wystapi¢ nawet wtedy juz na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dow6d powolaé juz
pozwie lub odpowiedzi na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t
1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie. Powdd powinien byt w pozwie
nie tylko, jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnit
zasadnoSci swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedziag na odpowiedZ na pozew, ani tez na rozprawie, w tym
sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczeni. Powyzszej konstatacji nie
zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé przedstawienia nowych dowodéw
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami -
potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnic juz po zakoniczeniu postepowania przed sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej



instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN
640/98, OSNP 2000/10/389).

W razie uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija spdéznione dowody
z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006; SSN J. Gérowski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014
r., art. 207 NB 19, s. 887).

Z tych wzgledow, Sad oddalil powodztwo w calo$ci, jako nieudowodnione.



